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Introduccién: ;por qué coautoria?

LAS CIENCIAS SOCIALES siempre se preocuparon por cuestiones relacionadas
con el avance de sus disciplinas y el modo en que se estructura el conoci-
miento. Pero todavia hay algunos puntos en la estructuracion disciplinaria y
profesional que merecen mas atencion.

Segun Perlstadt (1998: 195), “(...) En la sociologia falta consenso sobre
lo que es el punto central de su conocimiento y como aplicarlo al servicio de
la sociedad”. En su articulo, el autor nota una crisis de identidad de la disci-
plina de la sociologia en Estados Unidos.

Por lo tanto, y de acuerdo con el autor, los sociélogos deberian movi-
lizarse para divulgar mejor su clase tanto hacia afuera como hacia adentro
de la academia. Con la expansion de los cursos aplicados de graduacion y de
maestria, hubo un crecimiento de una clase de técnicos en sociologia aplicada
que trabajan principalmente fuera de la academia. Estos llegan a sumar 30% de
los socidlogos que trabajan para el gobierno, los medios, entidades sin fines
lucrativos y empresas.

Se subraya también que ha fallado la estrategia de promover la visibilidad
de la sociologia por medio de publicaciones. Esto se hace evidente a causa

! Los autores agradecen los importantes comentarios de dos dictaminadores, que cierta-
mente contribuyeron a mejorar este articulo.
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de la corta vida de algunas publicaciones periddicas, como la Sociological
Practical Review, y la baja empleabilidad de sus autores.

La indefinicion del perfil del socidlogo, inclusive, podria ser un motivo
para promover la mayor colaboracion interdisciplinaria de sus autores con
otras areas. Esto sucede porque el fenomeno creciente de la coautoria estaria
relacionado, también, con el aumento de la interdisciplinariedad a medida que
larealidad se vuelve mas compleja (Targino, 2005; Silva et al., 2006). Queda
por investigar si esa sospecha se realiza o no.

Silva et al. (2006) parten de ese argumento, en su estudio, mostrando
que la interdisciplinariedad puede ser aprehendida por las redes de colabo-
racion de autores. En su estudio, los autores analizan la red de coautoria en
un programa de posgrado en Ciencias de la Informacion de la Universidad
Federal de Minas Gerais. Con este estudio, tratan de verificar si la produccion
de los profesores de ese programa es diferenciada, si es densa y si involucra
a la mayoria de los profesores, y si existe colaboracion entre profesores de
lineas de investigacion diferentes haciendo evidente el componente de la in-
terdisciplinariedad.

La aproximacion a las redes sociales (social network analysis) para el ana-
lisis de la produccion cientifica se destaca en Brasil (Sobral, 2004; Silva et
al.,2006; Lima, Velho y Faria, 2007; Maia y Caregnato, 2008), especialmente
para el area de Ciencias de la Informacion. Hay una carencia de estudios de
esa naturaleza para las otras areas, inclusive para la ciencia politica y la so-
ciologia. Sin embargo, dicha aproximacion ya es utilizada con mas intensidad
fuera de dicho pais para analizar la produccion cientifica en diferentes areas
(Newman, 2004; Jackson, 2005; Fafchamps, Van der Leij y Goyal, 2000;
Maier y Dijk, 2006; Rodriguez y Pepe, 2008).

La visualizacion de las redes, en donde los autores son puntos que se
unen a medida que existe produccion en coautoria con otros autores, per-
mite localizar a los autores mas “productivos”, con las lineas mas densas vy,
también, destacarlos entre mas diversas sean sus interrelaciones. Newman
(2004) nota la centralidad de algunos investigadores que tienen una red de
colaboracion mas diversa y autores con patron de colaboracion periférica.
Algunos cientificos tendrian un destacado papel de fomento a la comunicacién
con otros autores (betweenness centrality) y las redes serian mas sensibles a
que esos individuos se retiraran. Por otro lado, Newman destaca que se debe-
ra problematizar la medicion de la colaboracion por medio del conteo de ar-
ticulos escritos en colaboracion. Las areas como las matematicas, por ejemplo,
tendrian menos articulos publicados y menos autores que publican porque
la colaboracion esta mas restringida y el trabajo a cargo de cada autor seria
mayor.
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Segun el estudio de Newman, esto se relaciona con la manera misma en
la que la actividad de determinada area se desarrolla. Se trata de la hipotesis
segun la cual las disciplinas mas teoéricas, como las matematicas, tendrian
menos colaboracion que las disciplinas mas empiricas, como la biologia,
por ejemplo. Meadows (1974) reporta la incidencia de la autoria multiple
en la quimica en 83% de los articulos, en la biologia en 70% de los articulos
y en la fisica en 67% de los articulos, en contraste con la incidencia de la
coautoria en las matematicas (15%) y en la historia (4%). Los datos indican
realmente que las investigaciones de laboratorio son mas cooperativas y
menos una iniciativa individual.

Ademas, esa variacion puede ser notada al interior de las disciplinas.
Pontille (2003) muestra como una tradicion mas proxima a la investigacion
experimental promovio la practica de la coautoria en la sociologia en Esta-
dos Unidos. En contraposicion, la tradicion mas filoséfica adoptada por la
sociologia francesa tendria un patrén de produccion cientifica menos colabo-
rativo. El autor resalta, inclusive, que el formato mas cuantitativo y segmen-
tado (introduccidn; material y métodos; resultados y discusion) de los articu-
los publicados por las revistas americanas favoreceria la division de tareas
entre los coautores.

Esta identificacion de la sociologia “francesa” y “americana” con la tradi-
cion y experimentacion, respectivamente, perdio sentido con la creciente diver-
sidad interna de la sociologia y de la ciencia politica al interior de los paises,
asi como con el crecimiento gigantesco de la comunicacion entre socidlogos
y cientificos politicos que residen en paises diferentes.? Pero el andlisis de
Pontille es util para demostrar que todavia las investigaciones mas tedricas y
filosoficas tienden a tener un patrén de colaboracion menor que el de las in-
vestigaciones experimentales.

El aumento del numero de coautorias en las ultimas décadas hizo surgir
el interés en estudiar este fenomeno utilizando nuevos conceptos como redes
y ntcleos. Las investigaciones acerca de las redes de produccion buscan
identificar caracteristicas de colaboracion en determinadas disciplinas y/o
instituciones. Las regularidades en la estructura de redes y sus aplicaciones
hace posible estudiarlas y su impacto sobre el comportamiento hace de este
estudio una necesidad (Jackson, 2005).

Asi, junto con el aumento de la coautoria, creci6 el nimero de estudios
sobre colaboracion. Algunos investigadores buscan identificar los procesos de

2 Pusimos entre comillas las definiciones tomando en cuenta la nacion porque dejan mucho
que desear. La varianza interna en cada una de ellas es muy grande. No obstante, todavia son
ampliamente utilizadas.
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formacion de la colaboracion (Fafchamps, Van der Leij y Goyal, 2006); la
consolidacion de investigaciones interdisciplinarias (Silva et al., 20006); la ex-
tension de la especialidad disciplinaria (Leahey y Reikowsky, 2008); la estruc-
tura de programas de posgrado (Silva ef al., 2006); los patrones y estilos de
colaboracion (Leahey y Reikowsky, 2008); la evolucion del tipo de texto
producido en coautoria (Pontille, 2003); los patrones institucionalizados
de produccion (Pontille, 2003); las interrelaciones entre coautores en deter-
minados departamentos (Silva ef al., 2006); la relacion entre coautoria y pro-
ductividad (Glanzel, 2002), entre otros temas. El estudio de las coautorias se
diversifico.

Por otro lado, poca atencion se ha puesto, por parte de los socidlogos y
cientificos politicos brasilefios, en los patrones de articulos escritos en autoria
multiple. En Estados Unidos, los patrones de autoria multiple en las ciencias
sociales poco a poco se han vuelto el foco de atencion y preocupacion (Fischer
etal., 1998; Maio y Kushner, 1981; Hudson, 1996; Wildavsky, 1986). Dicha
preocupacion por la autoria multiple ha crecido, pues hubo un aumento muy
grande en el nimero de articulos producidos en coautoria, lo que indica un
cambio en el patron de colaboracion e interaccion entre los investigadores.

En Estados Unidos, el crecimiento de la autoria multiple en las ciencias
sociales y economicas ha sido enfatizado en diversos estudios. Hudson (1996)
dice que en la sociologia en 1950, 25.2% de los articulos eran producidos en
coautoria, mientras que en 1996 este porcentaje subio a 53.9%, lo que corres-
ponde a un aumento de casi 29% del total de articulos producidos en coautoria.
Las colaboraciones en la economia presentaron una variacion semejante, de
10.9% sobre el total entre 1950 y 1965 a 40.0% entre 1974 y 1993. Fischer et
al. (1998) hicieron el mismo analisis para la ciencia politica y verificaron un
crecimiento mas rapido de la coautoria en esta disciplina. La variacion veri-
ficada fue de 6.8%, en 1950, a 49.2% en 1996, o0 sea un crecimiento de 42.4
por ciento.

Algunos factores han sido sefialados como determinantes para el cre-
cimiento de la autoria multiple. En las ciencias sociales hubo en las ultimas
décadas un aumento del nimero de profesionales, asi como en la dimension y
la especialidad de las disciplinas. Los departamentos tienen mayor tamaiio
y son mas numerosos. Con el aumento de secciones y publicaciones periddicas
especializadas surgieron mas oportunidades para que los autores interactiien
(Fischer et al., 1998; Hudson, 1996). Asimismo, hubo un aumento en la opor-
tunidad para la especializacion y division del trabajo (Cheung y Ng, 2007,
Fox y Faver, 1984; Targino, 2005).

La naturaleza y ejecucion de las tareas académicas ha ido cambiando con
el tiempo. Comenz6 a haber mas esfuerzos de recoleccion de datos a gran
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escala, asi como disponibilidad de datos y bancos de datos y aumento de la
sofisticacion técnica y estadistica. Todo esto ha llevado a mayores especiali-
zaciones y mayor oportunidad de dividir el trabajo en los proyectos de inves-
tigacion (Fischer et al., 1998). La colaboracion vuelve posible la realizacion
de las grandes investigaciones, pues se puede ahorrar tiempo y esfuerzo.

Ademas de la division de tareas es importante para algunos investiga-
dores aliviar el aislamiento profesional y colocarse dentro de un grupo de
referencia. Otra ventaja, sefialada por Fox y Faver (1984) es que muchos
investigadores se encuentran mas aptos para seguir una agenda que involu-
cre compromiso con otros investigadores.

Merlin (2000), a su vez, dice que uno de los beneficios alcanzados con la
colaboracion es el de elevar la calidad del articulo, pero que las razones para
la coautoria, por lo general, se relacionan con objetivos definidos como la ob-
tencion del acceso a métodos, equipos, competencias especificas y mayor
productividad, particularmente en las ciencias dependientes de los labo-
ratorios.

De esta forma es posible separar las principales razones sefialadas co-
mo determinantes para el aumento de la colaboracion y los beneficios resul-
tantes de las investigaciones en colaboracion. Los principales motivos son la
especializacion, la division del trabajo, el aumento de investigaciones experi-
mentales, la disponibilidad de datos, el crecimiento de la sofisticacion estadis-
tica, la obtencion del acceso a métodos, equipos, competencias especificas y
financiamientos. Entre los beneficios obtenidos estan: hacer posibles grandes
investigaciones, ahorrar esfuerzos y tiempo, mayor productividad, colocarse
en un grupo de referencia, lograr intercambio de trabajo entre profesores y es-
tudiantes y elevar la calidad de las investigaciones.

Los factores mencionados sugieren contextos de transformaciones de
vinculos sociales entre los investigadores en las ciencias sociales. La estruc-
tura de esos vinculos y los patrones de relacion pueden ser analizados como
redes. Las redes “parecen ser el producto de una conjugacion entre accion
orientada a fines, el azar, y la herencia de los patrones de vinculos anterio-
res” (Marques, 2007). En ese sentido, ademas de los motivos a partir de los
cuales los individuos escogen colaborar, los resultados de esa interaccion
aparecen como mecanismos que refuerzan este fenomeno. En otras palabras,
algunos cambios contextuales, sefialados arriba, llevaron a los investigadores a
optar por la investigacion colaborativa de forma mas frecuente y, una vez esco-
gido este camino, los beneficios generados influyeron en las decisiones pos-
teriores, reforzando la colaboracion.

El estudio de patrones de colaboracion es capaz de identificar la es-
tructuracion y construccion de redes en las disciplinas. Por consiguiente, el



886 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXIX: 87,2011

objetivo de esta investigacion es analizar los patrones de colaboracion en la
sociologia y en la ciencia politica brasilefia e identificar sus estilos cogniti-
vos; no es (todavia) establecer cuales son las redes de colaboracion. La prin-
cipal hipotesis a ser comprobada se refiere al debate internacional de cuéles
investigaciones experimentales son mas propensas a la colaboracion.

Datos y métodos

Analizamos los articulos publicados en ocho revistas de ciencia politica
y sociologia disponibles en el portal SciELO (Scientific Eectronic Library
Online):3 DADOS-Revista Brasileira de Ciéncias Socias, Lua Nova, Novos Es-
tudos CEBRAP, Opindo Publica, Sociologia e Politica, Sociologias, Sociedade
e Estado y Tempo Social. Excluimos la Revista Brasileira de Economia e
Sociologia Rural y la Revista Estudos Avan¢ados, por ser interdisciplinarias.
Analizamos todos los articulos publicados de 2001 hasta 2008, con excepcion
de larevista Sociedade e Estado que tenia disponible solamente los nlimeros a
partir de 2004. 4 posteriori incluimos dos revistas mas, una por tratarse de una
revista que cumple con los mas exigentes patrones internacionales de la cien-
cia politica, la Brazilian Political Science Review (tan s6lo dos afios, 2007 y
2008), y otra por tratarse de las relaciones internacionales, donde las referen-
cias espaciales son casi obligatorias, la Revista Brasileira de Relagdes Inter-
nacionais (a partir de 2001).

Se seleccionaron todos los articulos que componen el banco de datos
con que trabajamos, para un total de 1979 articulos, de los cuales 579 son de
economia, cuya utilizacion nos sirve, tan s6lo, como contraste. Excluimos
las resefias de libros. Se codificaron los titulos de los articulos y el contenido
de los mismos, de acuerdo con la presencia o ausencia de algunos atribu-
tos, inclusive algunos que estaban reservados para publicaciones futuras.
Codificamos todos los titulos de los articulos de acuerdo con las siguientes
caracteristicas: que se citara a cientificos sociales y que hubiera referencia
explicita al tiempo y/o espacio, de forma definida o indefinida. La busqueda

3 El portal SciELO es un portal electronico que pone a disposicion los articulos de publi-
caciones periodicas cientificas a través de Internet, como su mismo nombre lo dice, ademas de
informacion como el nimero de citas de cada articulo y si fueron producidos en colaboracion,
o0 en coautoria, inclusive por la nacionalidad de los autores. Es una iniciativa resultante de un
proyecto de investigacion de la FAPESP (Fundacion de Amparo a la Investigacion del Estado de
Sé&o Paulo), en colaboracion con la BIREME (Centro Latinoamericano y del Caribe de Informacion
y Ciencias de la Salud) que cuenta con el apoyo del CNpq (Consejo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnologico) de 2002.
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de parametros espaciales y temporales tiene origen en una conferencia dictada
hace muchos afos por Oswaldo Sunkel, un conocido economista chileno, que
afirmaba que la sociologia existia como si no funcionara en el tiempo y en el
espacio. El contacto del primer autor del presente articulo con historiadores
y geografos alimento la preocupacion por esos parametros. Los titulos con
referencias a fechas especificas (por ejemplo 1990, década de los afios 90,
siglo XX, etc.) fueron codificados como “periodo definido”, mientras que
los que tenian menciones temporales menos precisas (por ejemplo reciente,
post keynesiano, post Real) fueron codificados como “tiempo indefinido”.
Codificamos isomorficamente la variable espacio: citar espacios geograficos
definidos o sus formas adjetivadas (Brasil, brasilefio, paulista, Américas, etc.)
recibieron el codigo “lugar definido”, mientras que las referencias mas am-
plias (por ejemplo internacional, paises en desarrollo, en los estados) recibie-
ron el codigo de “espacio indefinido”.

Después de los titulos, el contenido de los articulos fue codificado si
presentaban:

e “recursos cuantitativos” aunque fueran simples (por ejemplo: porcentajes,
férmulas, niimeros, etcétera);

e “tablas” o “cuadros” de datos;

e ‘“recursos graficos” (por ejemplo: organigramas, graficas, mapas, etc.) y

e ‘“regresion o prueba cuantitativa” (articulos que hagan uso de regresion
u otro tipo de instrumento cuantitativo que involucre parametros esta-
disticos y limites de confianza).

Los articulos fueron codificados también con referencia a la forma por la
cual fueron producidos: con o sin colaboracion, seglin si presentaban o no co-
autoria.

Se adoptaron los valores “no” y “si” correspondiendo a 0-1, dummies
que indicaban la ausencia o presencia de esos atributos.

Finalmente, construimos una escala sumatoria llamada “Recursos ana-
liticos” resultante de la suma de los valores de las cuatro variables dummies,
que varian al sumar de 0 a 4.

Nuestra hipotesis central es que la coautoria se relaciona* con el estilo del
articulo, con la definicion basica de lo que es ciencia politica y sociologia y de lo
que no es ciencia politica y sociologia. Especificamente, las coautorias serian

4Enfatizamos que el anélisis es correlativo, en busca de asociaciones, sin pretension de
determinar la causalidad. Afirmamos, tan sélo, que la coautoria y ciertos indicadores de esti-
los de hacer sociologia y ciencia politica, que llamamos estilo intelectual, aparecen juntos.
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mas frecuentes entre los articulos con mas interrelaciones con temas con-
cretos y menos frecuentes entre los articulos abstractos que circulan en el mun-
do de las ideas puras, sin especificar los parametros espaciales o temporales
que limiten su validez.

Dado que la cuantificacion y el analisis estadistico tienen que ver con
limitaciones temporales y espaciales, y esas formas de trabajar y pensar
acarrean, por ende, una forma de presentar los resultados, esperabamos que
esos atributos se diferenciaran entre articulos individuales y en articulos en
coautoria.

Este articulo es uno de los resultados de una investigacion sobre redes
de produccion cientifica en ciencia politica, sociologia y economia. El obje-
tivo de la investigacion, en general, es identificar redes de coautoria en estas
disciplinas y relacionarlas con estilos cognitivos de produccion cientifica, asi
como verificar las limitaciones de amplitud de dichas redes. En este trabajo,
en particular, el objetivo es analizar los patrones de colaboracion a partir de
la utilizacion de recursos graficos y analiticos.

Analisis y limitaciones

Este articulo divulga resultados de una investigacion mayor que se encuentra
en desarrollo, es voluntaria y no esta financiada. Un conjunto de variables
que estan asociadas con redes institucionales, profesionales e interpersona-
les se esta recolectando. Entre esas variables estan tener o no la misma filia-
cion institucional, tener una misma localizacion geografica, haber sido o no
asesorado por el coautor. No obstante, esta investigacion esta limitada por el
contenido disponible en las propias revistas, pero se afladen datos obtenidos
de aquéllos que tenian su curricula en la Plataforma Lattes. Por esta razon,
quedaron fuera las interacciones entre los autores de articulos que solamente
podrian ser conocidas a través de la investigacion primaria. La division de
trabajo no es obligatoria en las ciencias politicas y sociales dado que son
diferentes de las ciencias de laboratorio.

Las relaciones entre las variables que indicarian cual es el estilo inte-
lectual de los autores son estadisticamente significativas en la direccion
prevista.

Comencemos con el estilo del articulo, determinando si es exclusivamen-
te discursivo o si incluye, también, algiin tipo de numero, tan simple como
un porcentaje. El porcentaje de los articulos escritos en coautoria que usan
algun tipo de ntimero es de 71%, muy superior a la cifra de 46% entre los
articulos escritos de manera individual. La x*> de mas de casi 51 mil, con un
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grado de libertad, es significativa a nivel de 0.000. La asociacion entre las
dos caracteristicas es clara. El Phi es de 0.19.

Figura 1
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Los cuadros son usados de muchas maneras en ciencia politica y en so-
ciologia y no sélo como una forma de presentacion numérica. En teoria y por
su logica no son mas que un recurso de presentacion, pero por tradicion, los
cuadros estan asociados con la presentacion numeérica.

Cincuenta y cuatro por ciento de los articulos en coautoria usan cua-
dros, en contraste con tan s6lo 29% de los articulos escritos individualmente.
Una vez mas la x? es significativa a nivel de 0.000.
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Figura 2
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Las graficas, asi como los cuadros, pueden ser utilizadas en muchos ti-
pos de presentacion y no solo en representaciones cuantitativas. No obs-
tante, por tradicion, tanto en la ciencia politica como en la sociologia se
usan graficas como instrumentos de presentacion cuantitativa. En lo que
se refiere a las graficas, se confirma la asociacion entre el estilo del trabajo
(individual vs. la coautoria) y el estilo de pensar y presentar, incluyendo
numeros y analisis estadisticos, y presentaciones con recursos. Entre los
articulos que fueron escritos en coautoria, 42% utilizan graficas o figuras,
mientras que tan s6lo 15% de los articulos escritos individualmente usan
ese tipo de recursos analiticos. En este caso, también la x? es significativa
en el nivel de 0.000.
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Figura 3
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La utilizacion de andlisis de regresion, a su vez, presupone la utilizacion
de datos cuantitativos. Pero, ademas de ser un instrumento de analisis cuanti-
tativo, este tipo de prueba estadistica esta, por lo general, asociada con la base
de datos de investigacion empirica. O sea, por mas que los datos utilizados
sean secundarios (recolectados por otros investigadores) la utilizacion de este
instrumento de analisis cuantitativo indica un estilo mas experimental de pro-
duccion cientifica. Solamente 7% de los articulos escritos individualmente
utilizaron regresiones estadisticas, en contraste con 23% de los escritos en
coautoria. Las diferencias son muy significativas (x> = 60.903, con un grado
de libertad y un valor de p = 0.000).
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Figura 4
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De entre los articulos producidos en coautoria, 71% poseen datos cuanti-
tativos; 54% poseen cuadros; 42% poseen graficas; y 23% utilizan analisis de
regresion. Tan sé6lo 25% de los articulos escritos en colaboracion no utilizan
ningun tipo de recurso analitico.

Por lo tanto, la separacion de los articulos en esos dos grupos, los escritos
individualmente y los escritos en coautoria, no es la inica manera de prever
quién usa recursos graficos y analiticos, quién va mas alla de la palabra. Para de-
mostrar este punto, comparamos las disciplinas. La economia es considerada
por muchos como una disciplina cuyo quehacer estd mas proximo al de las
ciencias exactas. El uso de articulos publicados por las revistas de econo-
mia incluidas en SciELO demuestra que esa dicotomia, sociologia y ciencia
politica, de un lado, y economia del otro, agrega poder explicativo al uso de
recursos analiticos y expositivos.
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Figura 5
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*Se excluyen la revista Brazilian Political Science Review y la Revista Brasileira de
Relagoes Internacionais, la primera por ser muy reciente y haber publicado pocos numeros, la
segunda por ser de un area parcialmente independiente de la ciencia politica.

La figura anterior muestra que la coautoria tiene relaciones previsibles,
tanto con la disciplina como con la manera en la cual los articulos son pen-
sados y construidos en cada una de las disciplinas. Las coautorias son mas
frecuentes en economia que en las ciencias politicas y sociales. Las diferen-
cias entre las disciplinas, 58% vs. 18%, son sustanciales. Pero no se deben a un
efecto composicional, en cuyo caso la relacion basica seria con la manera de
pensar y construir de cada disciplina. La razon es que dentro de cada categoria
el nimero de recursos analiticos y graficos usados corresponde a una dife-
rencia sustancial entre las disciplinas, y viceversa.

A su vez, el crecimiento de las coautorias con el uso de los recursos ana-
liticos y de presentacion dentro de cada disciplina demuestra que no se trata tan
s6lo de una caracteristica de la disciplina. Tanto la disciplina como la manera
de pensar y de hacer el trabajo académico se reflejan en las coautorias.

El analisis conjunto de esas variables requiere combinar variables nomi-
nales (revistas de economia vs. revistas de sociologia y de ciencia politica;
articulo con coautoria vs. articulo individual) ademas de una problematica de
variable de intervalo, el niimero de recursos analiticos y graficos usados en
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cada articulo. Ese esquema clasifica correctamente 78% de los casos de la va-
riable “coautorias”, siendo que clasifica mejor las autorias individuales (89%)
y peor las autorias en colaboracion (53%). La R? de Nagelkerke 0.33 es sus-
tancial y la de Cox y Snell 0.23. Tanto la constante como las dos variables de
la ecuacidn son significativas al nivel de 0.000.

No obstante, no debemos pensar que esos dos grupos de revistas son
enteramente homogéneos. Hay diferencias amplias dentro de cada grupo. La
adicion de la Brazilian Political Science Review'y de la Revista Brasileira de
Relagoes Internacionais tuvo el objetivo de demostrar que tanto la orientacion
de la revista como la subarea de la disciplina cuentan en la utilizacion de
recursos diferentes. Una revista sobre relaciones internacionales introduce
necesariamente una dimension espacial por trabajar con naciones: 77%
de los articulos de la Revista Brasileira de Relagcbes Internacionais tienen
referencias espaciales. Asi mismo, la Brazilian Political Science Review
fue creada para llenar un vacio en la divulgacion de articulos empiricos con
orientaciones “mas modernas y menos tradicionales” y, por eso, sus articulos,
hasta ahora, difieren mucho de los publicados en las demas revistas, excepto
Opinido Publica. Dos tercios de los articulos de la BPSR usan algun tipo de
cantidad. En algunas areas, la comparacion entre revistas muestra que las
diferencias pueden ser muy grandes: 40% de los articulos publicados en la
BPSR usan regresiones, en claro contraste con apenas 1% de los publicados
en la Revista Brasileira de Relagées Internacionais.

Este analisis no deja dudas en lo que concierne a la accidon conjunta de
dos elementos de prediccion, pues cuentan tanto la disciplina como el uso
de recursos graficos y analiticos. La coautoria varia con la disciplina y con
el “estilo” del articulo.

Comentarios finales

Laintencion de este articulo era mostrar que la autoria en colaboracion en cien-
cia politica y sociologia en Brasil se asocia con la diversidad de recursos de
presentacion y de analisis de la produccion cientifica. Por un lado, entre mas
coautoria exista, habra un mayor empleo de referencias numéricas, tablas o
cuadros, graficas y pruebas de regresion. Por otro lado, los articulos escritos
individualmente tienden a seguir una linea mas literaria, mas tedrica. La coau-
toria implica mas que escribir junto con alguien: implica escribir y presentar el
articulo de manera diferente. Se observan fuertes diferencias entre las revistas.

El contraste con la economia reitera ese patron, presentando un nimero
mayor de articulos producidos en colaboracion. En este sentido, podemos
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decir que la iniciativa de articulos en colaboracion varia segun la disciplina
y, también, en relacion con la manera de escribir. Con todo, la tesis de que
la colaboracion se asocia con la interdisciplinariedad no puede ser explorada
en este estudio, ya que falta analizar como se organizan las redes de colabo-
racion en esas disciplinas.

Como se menciono anteriormente, la utilizacion del analisis de regresion
estadistica puede ser considerada una indicacion del trabajo empirico o, por lo
menos, un estilo experimental de produccion cientifica. Fischer ef al. (1998)
hacen una distincion semejante entre articulos empiricos y teéricos, basa-
da en la utilizacion de recursos estadisticos variados. El resultado obtenido
por esos autores en el analisis de articulos de ciencia politica en Estados Uni-
dos es semejante al encontrado en esta investigacion.

Los autores demostraron que en la década de los afios noventa la autoria
multiple en articulos empiricos correspondia a 58%, mientras que en los ar-
ticulos tedricos era de 23%. De este modo, el resultado obtenido en esta in-
vestigacion esta de acuerdo con lo esperado, ya que 45% de los articulos que
utilizaron regresion como recurso analitico fueron producidos en autoria mul-
tiple; en tanto que tan solo se verifico el 15% de la coautoria en los articulos
que no utilizaron regresion.

Vale la pena subrayar que en este analisis constan articulos tanto de cien-
cia politica como de sociologia. Este factor aproxima atin mas los resultados
de las dos investigaciones, ya que la sociologia presenta un porcentaje me-
nor de trabajos empiricos que la ciencia politica. Por lo tanto, se confirmo la
hipotesis de que la autoria multiple es mas comun en investigaciones empi-
ricas que en investigaciones tedricas.
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