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Resumen

A partir de una revision minuciosa de la obra de Georg Simmel, me propongo inter-
venir en el debate que se suscitd en la sociologia alemana en torno al supuesto des-
encuentro de dos lineas de investigacion: la teoria de la diferenciacion y la de la desi-
gualdad. Mediante el examen de dos modalidades de diferenciacion en los textos de
Simmel —esto es, la diferenciacion de roles y la autonomizacion de la economia
monetaria—, se mostrara en qué puntos se conectan y donde se separan los polos desi-
gualdad-diferenciacion. La hipotesis que me guia es que hay en Simmel una interpre-
tacion en clave cultural del problema de la estratificacion social. En estas coordenadas
se dara cuenta de la afinidad de la perspectiva del socidlogo berlinés con las teorias de
la estratificacion de Karl Marx y Pierre Bourdieu.

Palabras clave: sociologia clasica; Georg Simmel; diferenciacion; desigualdad;
estratificacion social.

Abstract

Differentiation and inequality:
the problem of social stratification in Georg Simmel’s work

After thoroughly reviewing Georg Simmel’s work, we aim to take part in a discus-
sion that aroused within German sociology about the alleged disagreement between
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two research lines: the differentiation theory and the one on inequality. Through the
examination of two forms of differentiation that are present in Simmel’s texts —that
is, the role differentiation and the autonomization of monetary economy— we will
show in which points the poles differentiation-inequality are connected and where
are separated. The hypothesis that will guide us is that an interpretation of social
stratification in a cultural key can be found in Simmel. In these coordinates, we will
display the similarity between the perspective of the sociologist from Berlin and the
theories from Karl Marx and Pierre Bourdieu.

Key words: classical sociology; Georg Simmel; differentiation; inequality; social
stratification.

Introduccién’

[L]os pescadores y también las familias pequefio-bur-
guesas, invisibles en la sombra, se apretujaban contra el
vidrio para percibir, lentamente balanceada en oleadas de
oro, la vida lujosa de aquellas gentes, tan extraordinaria
para los pobres como la vida de los peces o de moluscos
extrafios (es un gran interrogante social saber si la pared
de vidrio protegera siempre el festin de las bestias mara-
villosas y si las personas oscuras que miran avidamente
en la noche no vendran un dia a recogerlos en su acuario
y se los comeran).

Marcel Proust, En busca del tiempo perdido 11:
a la sombra de las muchachas en flor

La tradicion sociologica suele ser interpretada y ensefiada a partir de un
conjunto de polaridades. Accion-estructura, micro-macro, subjetivo-obje-
tivo, pueden considerarse como las mas célebres. A esta tendencia dualista
no escaparon las discusiones sobre la teoria de la diferenciacion, un hilo
conductor de la teoria socioldgica que atraviesa las obras de Herbert Spen-
cer (1898 [1876]), Georg Simmel (1989a [1890], 1989b [1900]), Emile
Durkheim (1995 [1893]), Talcott Parsons (1976 [1951]), Norbert Elias (1977)
y Niklas Luhmann (1997). Sin embargo, es a partir de la perspectiva de la
“diferenciacion funcional” que propuso este tltimo —y como complemento
su critica al concepto de clase social—, como surgio6 en el ambito aleman de

! Agradezco a los dictaminadores de este articulo las valiosas observaciones para mejorar
algunos aspectos formales del texto y aclarar puntos fundamentales de su contenido.
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la sociologia la discusion respecto a un nuevo dualismo que se sumaria al
inventario, a saber: diferenciacion-desigualdad.

En este sentido, Hartmann Tyrell (1978) sostiene que, al perder la estrati-
ficacion relevancia como criterio explicativo de la modernidad, en la System-
theorie de Luhmann —pero también en la perspectiva de Parsons, su maestro
en Harvard— se harian difusos los limites entre estratos, individualizandose
asi la atribucion de estatus. En consecuencia, ya no se podrian establecer
delimitaciones claras entre agrupamientos jerarquicos, lo que haria imposi-
ble definir cuales y cuantos estratos componen la sociedad. En sintonia con
ello, Thomas Schwinn (2007, p. 11) alude al contraste entre desigualdad y
diferenciacion como la disputa de las “dos sociologias™:

Si se contemplan las teorias clasicas y las actuales bajo este aspecto, entonces
hay dos conceptos tedricos que se ofrecen para un posible analisis general de las
sociedades modernas: la diferenciacion de los hombres segun criterios de desi-
gualdad social o la diferenciacion de 6rdenes o sistemas parciales segun deter-
minados criterios directrices. (Schwinn, 2007, p. 6. Mi traduccion)

Finalmente, Uwe Schimank (1996) también es de la idea de que la teoria
de la desigualdad, representada ante todo por el analisis marxista de las cla-
ses sociales, y la teoria de la diferenciacion, ya sea como diferenciacion de
roles o autonomizacion de esferas sociales, son perspectivas opuestas al mo-
mento de sefialar los rasgos estructurales de la sociedad moderna.

Este articulo no busca izar la bandera triunfal de los dualismos supera-
dos. Tampoco se intenta crear categorias ad hoc que achaten la tension entre
los dos polos, desigualdad y diferenciacion, reconciliandolos. Lo que se
pretende aqui es mucho mas modesto. A partir de la lectura atenta de la obra
de Simmel, se tratara de mostrar en qué puntos el tema de la diferenciacion
y el de la desigualdad convergen y donde se desencuentran. De esta manera,
se evitard un doble riesgo: la aceptacion ingenua de las polaridades sociol6-
gicas, por un lado, y la eliminacion de las fricciones tedricas mediante una
Aufhebung de corte hegeliano, por el otro. Planteada esta estrategia, procu-
raremos, entonces, considerar como el concepto de clase social, convertido
por Karl Marx en herramienta ineludible del analisis sociologico hasta la
actualidad, ha seguido su trayectoria en el enfoque de la estratificacion que
puede reconstruirse a partir de la obra de Simmel. De hecho, aun cuando se
analizo la recepcion del pensamiento de Marx por parte de Simmel en cuanto
al método, la antropologia filosofica, la teoria del valor, las consecuencias
sociales del dinero, el cambio social y el conflicto cultural (Fitzi, 2003; Canto
Mila, 2005), no se interpreté como se manifiesta su recepcion del materia-
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lismo histérico en la problematica de las clasificaciones sociales. En parte,
se dedicaran estas paginas a reponer este inquietante vacio exegético, para
lo cual se mostraran ciertas aristas del tindem Simmel-Marx.

No obstante, la hipdtesis que guiara estas reflexiones es que la nota par-
ticular de la perspectiva simmeliana consiste en enfocar la estratificacion des-
de una optica cultural. De esta manera, se sefiala que Simmel anticipa ele-
mentos nodales del programa de investigacion de Pierre Bourdieu: en primer
lugar, al comparar el dinero y la cultura, ofrece intuiciones cercanas a la no-
cion de “capital cultural”; en segundo lugar, de igual modo que el socidlogo
francés, considera que la estructura social puede leerse a partir de los con-
sumos culturales.

Tanto en el contraste con Marx, como en la comparaciéon con Bourdieu,
el objetivo no sera proponer interpretaciones novedosas sobre estos pensado-
res, sino, mas bien, mostrar en qué coordenadas se situa Simmel frente a dos
de las teorias mas influyentes sobre la desigualdad social.

Para desarrollar este planteo comenzaré por examinar el enfoque de Sim-
mel en torno a la diferenciacion de los roles que ocupan los individuos en los
incontables grupos de los que son miembros. En este contexto, se mostrara
una serie de tensiones entre diferenciacion y desigualdad, y como Marx y
Simmel coinciden y se distancian en sus respectivos abordajes del gran con-
traste social de la modernidad capitalista entre burguesia y proletariado. Acto
seguido, trataré otra linea de trabajo de la obra de Simmel, en concreto: la di-
ferenciacion de las areas mas relevantes de la vida social —ciencia, intimi-
dad, arte, etc.—, tomando como ejemplo la esfera econdomica. También en este
terreno se encuentra una divergencia entre las problematicas de la desigual-
dad y las de la diferenciacion, pero, a la vez, significativos aportes de Sim-
mel al andlisis de la estratificacion en clave cultural y, con esto, puntos de
contacto con el enfoque de Bourdieu. Cierro este texto compendiando los
vinculos de la desigualdad —entendida como asimetria entre estratos, pero
también entre individuos— con la diferenciacion de membresias sociales y
la autonomizacion de la esfera economica.

1. Diferenciacion de roles

El problema de la diferenciacion es uno de los pilares del programa sociolo-
gico que Simmel nos legé. En efecto, consagra su opera prima, Uber sociale
Differenzierung (Simmel, 1989a [1890]),> a este &mbito de reflexion. Como

2 Cito este texto segun la ortografia alemana de la época en que fue escrito, conservada
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seflalara Durkheim (1995 [1893], p. 55) en De la division du travail social,
solo tres afios posterior a este texto de Simmel, lo que interesa a su contem-
poraneo berlinés en este escrito es el “procesus de individuacion™.

Uno de los modos en que Simmel enfoca esta problematica tiene que
ver con la multiplicacion de papeles que el hombre desempeia en su vida so-
cial. Para decirlo con la terminologia actual, esta tesis formulada en el capi-
tulo IV de Uber sociale Differenzierung, bajo el titulo “El entrecruzamiento
de los circulos sociales” —luego retomado y ampliado como capitulo VI de
la Soziologie de Simmel—, ofrece una teoria de la diferenciacion de roles
(Kron, 2014, p. 111; Junge, 2009, p. 20; Schimank, 1996, p. 11). Hasta aquel
entonces resultaba inédito que una misma persona tuviera que esforzarse en
conciliar practicas como contribuyente, trabajador, padre de familia, elector
politico, publico de arte, etc.; es decir, practicas que, en cierta medida, no se
coordinan entre si y se van acumulando en la biografia de cada individuo de
modo contingente.

En este sentido, ;qué sucede con la polaridad diferenciacion-desigualdad
de cara a un diagnostico de este estilo? ;Como se reconfiguran las jerarquias
sociales a partir de la diferenciacion de roles? A continuaciéon enfocaremos
estos interrogantes.

L 1. El entrecruzamiento de los circulos y sus efectos sobre las asimetrias
sociales

De acuerdo con Patrick Watier (2003, p. 78),

[e]l entrecruzamiento de los circulos sociales trata sobre un esquema de evolu-
cion de las sociedades, al mismo tiempo que presenta de manera particularmente
clara las nuevas relaciones que se instauran entre circulos sociales e individuo:
éstos se encuentran en el punto de interseccion de todos los circulos que los
constituyen.

De tal modo, el “entrecruzamiento” [Kreuzung] del que habla Simmel

se refiere, por un lado, a los grupos sociales modernos y, por otro, a los indi-
viduos que participan en ellos. De ahi que el término admita dos acepciones:

a) Enprimer lugar, como ya se anticipo, alude a la pluralidad de papeles que
asume un mismo individuo en la vida social, una pluralidad que, ademas,

en la edicion de Suhrkamp. De tal modo, se empleara aqui el término “social” en lugar del ac-
tual “sozial”.
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no esta prefijada con el nacimiento, como sucedia en la Edad Media, sino
que es resultado de la libre eleccion. En este sentido, la combinacion de
membresias que ostenta cada individuo compone un “sistema de coor-
denadas” que, al aumentar la cantidad de grupos de pertenencia, difi-
cilmente se repite en otro. Desde esta Optica, la individualidad es algo
puramente relacional. No consiste en otra cosa que en un abanico de roles
mas o menos independientes. Se podria decir que el “ADN socioldgico”
de cada uno se compone de una interseccion de membresias grupales,
unica en cada caso, cuya acumulacion es producto de trayectorias mas
0 Menos azarosas.

b) Ensegundo lugar, el “entrecruzamiento” tiene que ver con la constitucion
de los grupos sociales en la modernidad. Los nuevos circulos incluyen
elementos homogéneos que proceden de circulos heterogéneos. Asi, se
lee en Simmel que

[L]a familia abarca un numero de individualidades diversas que, al principio,
dependen de este lazo de modo estrecho. No obstante, la evolucion progresiva
implica que cada individuo que la compone teja un lazo con personas que estan
por fuera del vinculo asociativo original y, en su lugar, poseen una relacion con
el individuo a través de la igualdad objetiva de las disposiciones, inclinaciones,
actividades, etc. (Simmel, 1989a [1890], pp. 237-238. Mi traduccion)

Estos grupos atraviesan —¢ésta es la otra connotacion del “entrecruza-
miento”— las formas de agrupacion mas naturales y antiguas que los pre-
ceden.

Ahora bien, ;jcomo repercuten sobre el tema de la estratificacion ambos
significados del término?

En relacion con (a), se observa que este proceso desemboca en la plu-
ralizacion de las jerarquias. Caracteristico de las membresias sociales multi-
ples es que la pertenencia a un grupo sea independiente, en amplio grado, de
las otras inscripciones sociales del individuo. Al respecto, Simmel (1989a
[1890], p. 242. Mi traduccién) sostiene que todo grupo presenta “diferen-
cias entre lo alto y lo bajo, que no se corresponden en ningun sentido con lo
alto y lo bajo dentro de otros circulos”. La desigualdad, por tanto, no podria
entenderse en términos de grupos de estatus, ya que cada individuo presen-
ta una combinacidn singular de posicionamientos en las infinitas jerarquias
sociales.

En cuanto a (), los nuevos circulos disuelven las asimetrias sociales he-
redadas. Un ejemplo que menciona Simmel (1989a [1890], p. 238. Mi tra-
duccion) es el “ideal del humanismo™: “El interés humanista penetr6 la sepa-
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racion medieval de los circulos y estamentos, ofreciéndole a personas de los
mas diversos origenes sociales [...] una participacion comun [...] en pensa-
mientos y conocimientos”.

En sintesis, la modernidad, por un lado, desdibujé los margenes de las
viejas clasificaciones sociales y, por otro, fue el suelo nutricio para una mi-
riada de desigualdades individuales.

Interesante es que, a contrapelo de lo sefialado recientemente, en dife-
rentes pasajes del analisis simmeliano del “entrecruzamiento” se menciona la
participacion de los individuos en agrupamientos de estatus. Para tales efectos,
Simmel (1989a [1890], pp. 240-241) utiliza los términos “estamento social”
[socialer Stand] o “posicion social” [sociale Stellung], y también, eventual-
mente, “clase” [K/asse]. En este sentido, alude, por ejemplo, al “estamento de
los trabajadores” [Arbeiterstand] (Simmel, 1989a [1890], p. 230), al “esta-
mento de los comerciantes” [Kaufimannsstand] (Simmel, 1989a, p. 243) y
al “estamento de los curas” [ Priesterstand] (Simmel, 1989a [1890], p. 273),
etc. No obstante, no hay aqui un uso técnico de los términos “Stand” —mas
habitual en la bibliografia sobre la desigualdad para referirse a la Edad Me-
dia— “Stellung” y “Klasse”, los cuales son empleados por Simmel de modo
intercambiable y sin definirlos explicitamente.

Por otra parte, el “entrecruzamiento” de circulos implica que el peso de
la pertenencia a un “estamento social” se diluya al ser considerada como una
entre otras tantas membresias sociales. Al respecto, vale la pena citar a Sim-
mel in extenso:

Si bien el hombre moderno en un comienzo pertenece a la familia paterna, lue-
go pertenecera a la que funda él mismo y, con esto, también a la de su esposa
y, al fin y al cabo, a su profesion, que de por si, con frecuencia, lo integrara a
multiples circulos de intereses (por ejemplo, en toda profesion que contiene
personas en posiciones directivas y subordinadas, cada uno esta en el circulo
de su negocio, departamento, oficina especial, etc., que abarca a superiores e
inferiores, y ademas en el circulo que se forma entre los que ocupan una misma
posicion en los diversos negocios, etc.). Asi, si bien es consciente de su per-
tenencia a un Estado y un estamento social determinado, ademas es oficial de
reserva, pertenece a un par de asociaciones y participa de vinculos sociables
que cruzan los circulos mas diversos. (Simmel, 1989a [1890], pp. 239-240. Mi
traduccion y subrayado)

Claramente, en este catalogo de membresias, el “estamento social” no
tiene mas importancia que cualquier otro grupo al que pertenezca el individuo.
A ello se agrega un momento del andlisis que muestra con contundencia la
escision entre desigualdad y diferenciacion.
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En efecto, Simmel distingue los grupos que se organizan de manera pa-
ralela y los que se articulan de forma concéntrica. Tipico de la modernidad es
el primer caso. Los grupos de pertenencia son contiguos, en otras palabras,
autonomos en amplio grado, y es la sintesis aleatoria de membresias la que
da lugar al “sistema de coordenadas” del que emerge la individualidad. Por lo
tanto, la diferenciacion sigue una dindmica de contencion, i.e., traza fronteras
entre circulos de pertenencia. Por el contrario, la organizacion concéntri-
ca de los grupos da cuenta de una dindmica de expansion, caracteristica de
la estratificacion, pero también de la nacionalidad y la profesion (Simmel,
1989a [1890], p. 241). En todos estos agrupamientos la inscripcion en el pe-
quefio circulo define la pertenencia al mas extenso: si naci en Madrid, soy
parte del colectivo mas vasto de mis connacionales espafioles; si realicé es-
tudios doctorales de sociologia en la Universidad de Friburgo, no obstante,
mis investigaciones incorporan y discuten lo mas avanzado de la disciplina
a nivel internacional; por ultimo —y esto es lo que nos interesa aqui—, si
trabajo en una fabrica ensamblando productos de Apple en China, al igual
que un estibador del puerto de Buenos Aires, dicho de modo simmeliano,
soy parte del “estamento de los trabajadores”.

El contraste entre una dinimica de contencion y otra expansiva, eviden-
cia la escision entre diferenciacion y estratificacion, lo cual se refuerza si
se considera que la articulacion concéntrica de los grupos de estatus pone en
cortocircuito el libre juego de las membresias sociales y obstaculiza el pro-
ceso de la individuacion, esto es, el output principal de la diferenciacion de
roles. De ahi que surja la impresion de que los agrupamientos de estatus sélo
pueden tener un lugar parasitario en un analisis de la modernidad que, como
el de Simmel, apuesta fuertemente a la nocién de individuo.

Hasta aqui, entonces, se han mostrado puntos especificos en los que la
linea de investigacion de la diferenciacion se desencuentra con la de la desi-
gualdad. De modo sucinto:

1) En la modernidad la estratificacion medieval se disuelve en nuevos
circulos que trascienden las asimetrias heredadas.

2) La diferenciacion de roles pluraliza las jerarquias, individualizando la
atribucion de estatus.

3) Simmel utiliza términos como Stellung, Stand y Klasse, que no define
ni diferencia de modo técnico.

4) Lapertenencia a “estamentos sociales” no tiene mas peso que cualquier
otra membresia social.

5) Finalmente, si se describe la estructura social desde la 6ptica de la dife-
renciacion, se detectan fronteras entre agrupamientos relativamente au-
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tonomos (dindmica de contencion), mientras que, desde el punto de vista
de la estratificacion, se desdibujan las fronteras entre grupos pequefios
y grandes (dinamica de expansion).

Llegado este punto, nos preguntamos con cierta perplejidad: ;hay en Sim-
mel un analisis de las jerarquias entre agrupamientos de estatus? En ese caso,
(,coémo se vincula con su teoria de la diferenciacion? Por otra parte, ;qué re-
lacién guarda con la dptica marxista de las clases sociales? Finalmente, ;cual
es su originalidad?

1.2. Simmel y Marx comparados: burguesia y proletariado

En sus desarrollos sobre el “entrecruzamiento” —de un modo mas extenso
en Soziologie que en Uber sociale Differenzierung—, Simmel se refiere al
surgimiento de los “conceptos generales” [4/lgemeinbegriffe] de trabajador y
empresario, allende las diversas ramas puntuales de la economia. Si bien no
utiliza la nocién de clase social, y seria forzado atribuirle a Simmel esta ca-
tegoria analitica,® su enfoque de la estratificacion recoge el planteo de Marx
aun cuando en este punto no encontremos referencias explicitas al autor de
Das Kapital *

En este terreno, la formacion de los circulos sociales sigue el mismo
esquema que todos los agrupamientos modernos: la inclusion de elementos
homogéneos que proceden de circulos heterogéneos. De acuerdo con Sim-

3 En efecto, por un lado, Simmel no considera, como Marx, que las clases sean el “motor
de la historia”. Como evidencia, en el ultimo capitulo de Uber sociale Differenzierung, para
el tedrico berlinés la deriva historica de la vida social esta guiada por la teleologia de la dife-
renciacion, que consiste en hacer un uso cada vez mas frugal de los recursos sociales o, en sus
propias palabras, un “ahorro de energia” [Krafiersparnis] (Simmel 1989a [1890], pp. 258-295).
Pero, por otro lado, no hay en Simmel un concepto de clase social, sino un analisis de la estra-
tificacion, en tanto —como ya se pudo notar—, desde su Optica la pertenencia a determinados
grupos que surgen de la estructura econdémica no tiene mayor peso que cualquier otra membresia
social del individuo.

4 Una pregunta que podriamos hacer es qué obras leyd Simmel de Marx. Por supuesto,
textos fundamentales como Die deutsche Ideologie o 1os Manuskripte no estuvieron a su alcan-
ce, ya que fueron publicados con posterioridad a su muerte. Como sefiala Canté Mila (2005,
p- 80), sdlo sabemos con certeza, por los profusos comentarios que aparecen en Philosophie
des Geldes, que Simmel conocia el tercer tomo de Das Kapital. De todos modos, la reflexion
que dedica Marx al tema de las clases sociales en el ultimo capitulo de su opus magnum queda
inconclusa, por lo que no resulta probable que esta haya sido la fuente del didlogo de Simmel
con el marxismo en torno a este topico.
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mel (1992 [1908], p. 493. Mi traduccion), “[IJuego de que la diferenciacion
del trabajo configur6 sus diversas ramas, la conciencia abstracta, otra vez,
traza una linea que las atraviesa y une lo comun en ellas en un nuevo circu-
lo social”, es decir, el circulo de los trabajadores, por una parte, y el de los
empresarios, por otra.

Esta presente aqui la segunda connotacion del “entrecruzamiento” que
distinguimos mas arriba: los nuevos circulos atraviesan a grupos que los an-
teceden. En este punto, el tema de la diferenciacion converge con el de la desi-
gualdad: 1a formacion de colectivos que cristalizan en torno a los “conceptos
generales” de trabajador y empresario responde a un proceso de constitucion
analogo al de todos los circulos que estan en la base de la diferenciacion de
roles.

Yendo ahora al tandem Simmel-Marx, una similitud evidente entre ambos
es que, en su analisis de la estratificacion, el primero replica el modelo de
dos clases que traza el segundo.

Cierto es que Marx suele mencionar otras clases y categorias sociales
—por ejemplo, la pequena burguesia, los terratenientes, el lumpemproleta-
riado, etc.— junto a los burgueses y proletarios, de acuerdo con el grado de
concrecion que adquieran sus analisis; incluso asi, considera que, tenden-
cialmente, la estructura social del capitalismo termina por simplificarse y
reducirse al contraste entre estos dos grandes agrupamientos.® Por su parte,
Simmel (1992 [1908], p. 554) alude a otros estratos, v.gr., la “clase de los
pobres” [Klasse der Armen], que distingue de los simples proletarios por el
hecho de percibir algtn tipo de ayuda social. No obstante, cuando menos en
los analisis del “entrecruzamiento”, se trata solo de los trabajadores y los
empresarios. Tanto en Simmel como en Marx, la existencia de un colectivo es
condicion para la existencia del otro. Los dos, ademas, definen por conflictivi-
dad el vinculo entre estos grupos asimétricos. En sintonia con ello, considera
Simmel (1992 [1908], pp. 495-496) que “el concepto general de empresario
tiene que surgir como correlato del de trabajador” y “segun su esencia logica
[empresarios y trabajadores] estan determinados por la oposicion™.

3> Como se observa en Duek € Inda (2017, pp. 159-162), resulta util distinguir tres niveles
analiticos de la perspectiva de Marx: en primer lugar, el nivel mas abstracto de interpretacion
de un “modo de produccion” —por ejemplo, feudal o capitalista—, donde solo aparecen dos
clases; en segundo lugar, un nivel mas concreto, como el de la comprension de una “formacion
social”, caracterizada por la combinacion de varios “modos de produccion”, donde, naturalmente,
Marx se refiere a mas de dos clases, pero, dado el predominio de un “modo de produccion”,
hay dos clases fundamentales que dan el tono a la “formacion social”’; por ultimo, el analisis de
la “coyuntura”, es decir, el presente de la lucha politica en una “formacion social”, donde, en
efecto, actian multiples clases y fracciones de clase.
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Otro elemento de confluencia entre Simmel y Marx remite a las condi-
ciones para el surgimiento de estos grupos: el punto de partida es la posicion
ocupada en la estructura econdmica. A proposito, Simmel afirma que

Con indiferencia de que el individuo se ocupe en la fabricaciéon de cafiones o
juguetes, el hecho formal de que trabaja por un salario lo une con los que se
encuentran en la misma situacion; la relacion equivalente con el capital consti-
tuye, en cierto modo, el exponente que permite destacar la homogeneidad en ac-
tividades tan diversas y produce la unificacion de todos los que participan en
ellas. (Simmel, 1992 [1908], p. 493. Mi traduccion)

Y, a este respecto, Simmel enumera al detalle los factores que llevan a la
constitucion de un circulo social que enlaza al conjunto de los trabajadores:

Se requiere la expansion de la industria, que puso a cientos o miles de trabajado-
res exactamente en las mismas condiciones materiales-personales, y, precisamen-
te, con la division del trabajo progresiva relaciona entre si las diversas ramas de
un modo tanto mds estrecho; se requiere la completa penetracion de la economia
monetaria, que reduce por completo la prestacion personal a su valor en dinero;
se requiere la elevacion creciente del estandar de vida y su incongruencia con el
salario para prestar la acentuacion decisiva al momento del trabajo asalariado
como tal. (Simmel, 1992 [1908], pp. 493-494. Mi traduccion)

Sin duda, Marx hubiera suscrito estas afirmaciones. Pues, en lo que to-
ca al desarrollo industrial y la humildad de las condiciones de vida de los obre-
ros, dice en su célebre Manifest (Marx & Engels, 1972 [1848], p. 470. Mi
traduccion) que “[1]os intereses y las situaciones vitales dentro del proletaria-
do, se equiparan cada vez mas a medida que la maquinaria desdibuja de modo
paulatino las diferencias del trabajo y presiona al salario, casi en todas partes,
hacia un nivel igualmente bajo”. Ademas, Marx y Simmel —lo cual se con-
vierte en un problema central en Philosophie des Geldes— encuentran en el
dinero y la despersonalizacion un rasgo caracteristico de las modernas rela-
ciones sociales. En este sentido, también dice Marx que la burguesia “ha desga-
rrado sin compasion los abigarrados lazos feudales que ataban a los hombres
a sus superiores naturales y no dejo subsistir otro lazo entre hombre y hombre
que el desnudo interés, el insensible ‘pago al contado’” (Marx & Engels,
1972 [1848], p. 464. Mi traduccion). Volveremos a este tema mas adelante.

Por lo demas, para Marx no hay clases sociales si éstas no se expresan po-
liticamente, pues, como se lee en Das Elend der Philosophie, “la lucha de
clase contra clase es una lucha politica” (1972 [1847], p. 181. Mi traduccion).
Por su parte, también en Simmel la conformacion de los trabajadores como
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grupo tiene connotaciones politicas, concretamente en el plano juridico
(conquista del derecho de proteccion del trabajo, seguro de empleo, etc.)
y en las modalidades de protesta (la huelga general), pero, mientras en el
planteo marxista una pieza teorica fundamental consiste en que el Estado es
funcional para el dominio clasista —en otras palabras, “[1]a administracion
estatal moderna es s6lo un comité que administra los negocios comunes de
toda la clase burguesa” (Marx & Engels, 1972 [1848], p. 464)—, no encon-
tramos en el enfoque simmeliano un analisis de la relacion entre estatalidad
y estratificacion.

Ahora bien, la originalidad del planteamiento de Simmel radica en
concebir estos agrupamientos jerarquicos como el emergente de un tipo de
mentalidad o cultura moderna, a saber: la “conciencia abstracta”.

Mas arriba se mencion6 que la formacion de los circulos que ligan a la
totalidad de los trabajadores, por un lado, y a la totalidad de los empresarios,
por otro, requiere poner entre paréntesis las diferencias concretas en estos con-
juntos sociales. De acuerdo con la interpretacion de Watier (2003, pp. 83-
84), esto se conecta con la “intelectualizaciéon” moderna o, como lo expresa
Simmel (1903, p. 2) en sus analisis de las grandes urbes, el “dominio del
entendimiento” [ Verstandesherrschaft], es decir, el avance del racionalismo
que trata a hombres y cosas de un modo puramente objetivo, haciendo a un
lado sus notas cualitativas.

Con un matiz algo diferente, en su “sociologia de los sentidos” Simmel
(1992 [1908], pp. 722-742) vuelve sobre este abordaje del tipo de mentalidad
implicado en la formacién de los trabajadores y los empresarios como gru-
pos. Alli sostiene que, comparativamente, la vista se define por la captacion
del “ser” [Sein], es decir, lo permanente, invariable y general, mientras que
el oido atrapa lo variable y particular, o sea, el “devenir” [ Werden]. De acuer-
do con Simmel, esta caracteristica de los sentidos da lugar, en cada caso, a
configuraciones sociologicas muy distintas. De tal modo, “[1]a produccion
inmediata de formas sociales muy abstractas e inespecificas resultara muy
favorecida [...] mediante la proximidad visual y la falta de proximidad au-
ditiva. Esta constelacion [...] ha propiciado en gran medida el surgimiento
del concepto moderno de ‘trabajador’ ” (Simmel, 1992 [1908], p. 732. Mi
traduccion). Al respecto, Simmel sefiala que en los gremios medievales las
relaciones interpersonales estaban mucho mas orientadas al trato directo e in-
timo que en las grandes fabricas modernas: “Aqui, por primera vez, donde
se ve a una infinidad de otros sin oirlos, se consuma aquella abstraccion ele-
vada de lo que es comun a todos ellos, lo cual, a menudo, es impedido en su
desarrollo por lo individual, concreto y variable que nos es facilitado por el
oido” (Simmel, 1992 [1908], p. 733. Mi traduccion).
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De vuelta al contrapunto con Marx, el enfoque de Simmel sobre los es-
tratos sociales resulta coherente con el vinculo de complementacién con
el materialismo histdrico que propone en el “Prefacio” de Philosophie des
Geldes. El énfasis sobre el racionalismo y el primado de la vista, en suma,
la “cultura espiritual” moderna, pondera los fendémenos econdémicos como
“el resultado de valoraciones y corrientes mas profundas, precondiciones
psicolodgicas e incluso metafisicas” (Simmel, 1989b [1900], p. 13. Mi traduc-
cion). Se trata del correctivo que el socidlogo aplica a las lecturas sesgadas,
mecanicistas o economicistas del marxismo. En otros términos, para Simmel
lo econoémico y lo cultural estan en una “reciprocidad infinita”, donde no hay
ninguna determinacion en tltima instancia.

Recapitulando, si en el apartado anterior se revisaron aspectos especifi-
cos en los que el problema de la diferenciacion sigue un camino opuesto al de
la desigualdad, aqui se explicita que el contraste social entre trabajadores y
empresarios es producto de un modo de constitucion de los circulos sociales
tipico de la diferenciacién moderna de roles. En esta ambigiiedad oscila el
planteo simmeliano de la estratificacion: la antitesis y la conciliacion de los
polos diferenciacion-desigualdad. Asimismo, se especifican puntos de con-
tacto entre Marx y Simmel, pero también la nota distintiva del abordaje que
propone el ultimo. Podria decirse que empresarios y trabajadores, en tanto
colectivos humanos abstractos, son expresion de una mentalidad o cultura
moderna. Esta cultura se define por el avance del racionalismo y el primado
de la vista por encima de los otros sentidos. Asi, el rasgo especifico del
enfoque de las asimetrias sociales que se desprende de la sociologia de Sim-
mel consiste en abordar la estratificacion desde un punto de vista cultural, lo
cual gana profundidad en su enfoque sobre la moda y el acceso desigual a
la cultura; perspectiva que prefigura, en ciertos aspectos, al proyecto socio-
logico de Bourdieu.

Para profundizar en esta interpretacion, resta atin desarrollar la otra di-
reccion de la teoria simmeliana de la diferenciacion, esto es, la autonomiza-
cion de esferas u 6rdenes sociales tomando como ejemplo la economia mo-
netaria. Entonces, a partir de ahora, se dejara en segundo plano el tema del
“entrecruzamiento”, pero solo para retomar luego, desde una base tedrica
mas firme, nuestra propuesta en torno al enfoque cultural de las clasificacio-
nes sociales.
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II. Diferenciacion de érdenes sociales

En el capitulo conclusivo de Uber sociale Differenzierung, Simmel (1989a
[1890], p. 266) afirma que “el dinero resulta de un proceso de diferenciacion”
y agrega que

[e]l valor de cambio de las cosas, de una cualidad o funcién, que ganan junto a
sus otros atributos, tiene que separarse de éstas y convertirse en algo autbnomo
en la conciencia antes de que tenga lugar la asociacion del atributo comun de
las cosas mas diversas en un simbolo que esta por encima de todas.

Esta perspectiva recibe mayor atencion en Philosophie de Geldes, donde
Simmel expone —sobre todo en el capitulo 111, titulado “El dinero en las se-
ries teleoldgicas”™— coémo en la modernidad el dinero se convierte en un fin
en si mismo.

A partir de ahi, con conceptos tomados de la teoria de los sistemas so-
ciales, Thomas Kron (2014, p. 111) sostiene que en este escrito hay un plan-
teo sobre la “diferenciacion funcional”. Asi, afirma que “[a] través del medio
dinero se llega a una autonomizacion de procesos sociales en virtud de la
‘inversion’ del medio y el fin” (Kron, 2014, p. 111. Mi traduccién). Por su
parte, Schimank (1996, p. 11), quien también recupera nociones de la teoria
de Luhmann, incluye a Simmel entre los pensadores que enfocan la “diferen-
ciacion de sistemas parciales” como la economia, la politica, el arte, etc. En
sintonia con Kron, Schimank propone que al hacerse el dinero tan dominante
en el capitalismo, desplaza el fin original de la satisfaccion de necesidades
y, con esta “inversion”, “[e]l afan de lucro, en tanto orientacion valorativa
especifica de la accion economica, se diferencia frente a toda otra orientacion
valorativa” (Schimank, 1996, p. 75. Mi traduccion).

El capitulo V de Philosophie des Geldes, que lleva por titulo “El equiva-
lente monetario de los valores personales”, muestra esta diversificacion de
criterios entre la economia y otras esferas sociales. Nos centraremos ahora
en estos analisis de Simmel para dar cuenta de su enfoque sobre la diferen-
ciacion de esferas.

1I.1. Economia monetaria y asimetrias sociales
El abordaje simmeliano de la separacion de los valores personales y los

valores econdmicos evidencia dos aspectos que hay que destacar: en primer
lugar, que, como ya se insinud, en la modernidad, apoyandose en el dinero,
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se autonomiza la economia frente a otros tipos de vinculos sociales, como
los de la intimidad y la politica; en segundo lugar, que este proceso, que es
paralelo al de la diferenciacion de roles y contribuye a la individualizacion,
hace que la persona y el dinero terminen por ser inconmensurables.

Previamente a la modernidad, por un lado, no hay distincién entre la
persona y el colectivo; por otro lado, el dinero carece de validez general,
cubre s6lo un ambito limitado del intercambio de objetos, tiene un caracter
especifico y no tan abstracto. En estas circunstancias, los valores econémicos
y los personales pueden traslaparse, resultando el dinero adecuado en tanto
equivalente de objetos unicos como la vida humana. Entre los ejemplos que
da Simmel estan la compra de mujeres y la expiacion del homicidio por
medio de dinero. Asi, “mientras, por un lado, la personalidad todavia esta
hundida en el tipo general y, por otro, el dinero todavia no se generalizo
en el sentido de la completa ausencia de coloraciéon, ambos se encuentran
préoximos” (Simmel, 1989b [1900], p. 504. Mi traduccion). Contrariamente,
en la modernidad los valores personales se hacen cada vez mas particulares,
al tiempo que el dinero se convierte en equivalente de un nimero mayor de
objetos; como sefala Simmel, se hace mas falto de “caracter”, no pudiendo
servir para la equiparacion de lo excepcional, determinado cualitativamente,
i.e., la individualidad.

De manera resumida, se distinguen las siguientes combinaciones en-
tre los valores personales y el dinero. La tltima columna caracteriza a la mo-
dernidad (M), mientras que la anterior al dinero y el hombre premodernos

(PM):
Cuadro 1
Dinero y valores personales
PM M
Dinero Intercambios limitados Intercambios generales
Valores personales Identificacion Unicidad
con el colectivo y autodeterminacion

Valores personales/Dinero Equivalencia Discrepancia

Fuente: elaboracion propia.
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El resultado del proceso que muestra este cuadro es la autonomizacion de
la economia frente a otros ordenes sociales. Ilustrativo de ello es el analisis
que hace Simmel de la prostitucion y el soborno. Estos fenémenos ponen de
manifiesto que la economia y las relaciones intimas, en el primer caso, asi
como la politica, en el segundo, funcionan con criterios auténomos: el con-
tacto de valores personales diferenciados con un dinero que sirve para to-
do tipo de intercambio, segiin Simmel, lleva a degradar a “puro medio” el
nexo social en cuestion, asi como a las personas implicadas en él.

Mas alla de los ejemplos que menciona el socidlogo, a partir de la au-
tonomizacion de 6rdenes sociales se explica una porcion sustancial de la agen-
da moral de la actualidad. La inconmensurabilidad del dinero y la persona
subyace a la condena de la venta de érganos, la compra de nifos, el uso de
mano obra esclava en talleres clandestinos de fabricacion de indumentaria en
Asia, América Latina, etc. En todos estos casos es objetable la reduccion del
ser humano a una cantidad de dinero.

Conectando ahora estos procesos de diferenciacion con la diferenciacion
de roles, Schimank (1996) sostiene que ambas tendencias contribuyen a la
individualizacién; de hecho, en colaboracion con el “entrecruzamiento”, “el
dinero acrecienta la autodeterminacion del individuo como libertad institu-
cionalizada de eleccion. La ‘falta de caracter’ y la “potencialidad pura’ del
dinero fortalecen la independencia [...] Casi todo puede comprarse y, con
esto, en tanto se disponga del dinero necesario, [todo] se hace accesible”
(Schimank, 1996, p. 75. Mi traduccion). El dinero acrecienta la libertad del
individuo, aunque no sea mas que en la forma de una “libertad de”, en vez de
una “libertad para”; en otras palabras, una “libertad negativa”, en lugar de una
“libertad positiva”, dotada de direccion o contenido.

De momento basta mencionar que, en la otra orilla del proceso de auto-
nomizacion de la economia, Simmel encuentra la autodeterminacion y uni-
cidad del individuo, es decir, seres humanos diferenciados, pero ;qué sucede
en este terreno con las desigualdades?

El proceso que se observa aqui es similar al que se advierte en el contex-
to del “entrecruzamiento” de los circulos: la atribucion de estatus se indivi-
dualiza de modo creciente, la estratificacion premoderna se disuelve y las
asimetrias sociales se vuelven mucho mas sutiles y confusas de lo que cabria
suponer a partir de un analisis que delimite con claridad una serie de agrupa-
mientos de estatus. El dinero nivela las jerarquias al integrar las desigualdades
en una serie cuantitativa y continua de ingresos, sin delimitaciones claras en-
tre estratos.

Esta configuracion de las desigualdades se expresa, por ejemplo, en las
dificultades que encuentra el ideal aristocratico de la elegancia para abrirse
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paso en la modernidad en cuanto posicion social distinguida frente a la ge-
neralidad de la poblacion. Al respecto, se lee en Philosophie des Geldes
(Simmel, 1989b [1900], p. 464. Mi traduccion) que “[e]l escalonamiento
cuantitativo infinito de la posesion monetaria hace que haya transiciones en-
tre los escalones y se desvanezca la determinacion formal de las clases dis-
tinguidas que no puede subsistir sin la firmeza de los limites”.

Idénticas consecuencias tiene la monetizacion de la propiedad en otros
ambitos, por ejemplo, el Estado de derecho. Asi, en el capitulo IV de Philo-
sophie des Geldes, dedicado al tema de la libertad individual, Simmel (1989b
[1900], pp. 428-429) sefiala que en el Estado de derecho la igualdad ante la
ley supone que el “tener” [Haben] ya no define el “ser” [Sein], es decir, la pro-
piedad de la tierra deja de otorgar privilegios juridicos.

Otro tanto sucede con la evolucion de las politicas impositivas: los im-
puestos se adaptan cada vez mas a una escala que no esta definida por agru-
pamientos jerarquicos, sino basada en los ingresos individuales.

Y lo mismo se advierte a propdsito del ideal del “precio justo”, que, al
menos en potencia, encuentra en el dinero la posibilidad de determinar los
precios mas alla de los aspectos econdomicos supraindividuales, es decir,
atendiendo a situaciones particulares. Como sefiala Simmel (1989b [1900],
p- 426. Mi traduccion), el “sistema de los precios desiguales, coherentes con
los recursos de los consumidores, se ha declarado como el remedio universal
de la politica social”.

Cierto es que, a pesar de las apariencias, en este planteo Simmel coincide
con Marx. Como sefialan Duek e Inda (2017, p. 165), “[p]ara el marxismo
no es la magnitud de los ingresos percibidos ni el tipo de ingreso (salario,
renta, beneficio, etc.) lo que constituye el factor determinante que divide a las
clases, sino el lugar en la produccion”. En este sentido, no es errado afirmar
que, vista una poblacion a partir del volumen de ingresos de sus integran-
tes, constituye s6lo una coleccion de situaciones individuales asimétricas y
no colectivos dispares. El contraste con Marx consiste en el peso que el in-
tercambio monetario tiene en el analisis de cada uno. De hecho, Simmel pres-
ta mucha mayor atencion al dinero que a la produccién en su enfoque de la
economia y ése es el motivo para que adquieran mas relevancia los individuos
que los estratos desde su mirada.

Retomando el hilo de las reflexiones, un aspecto adicional del caracter
igualador de la economia monetaria tiene que ver con la imposibilidad de
cerrarle el acceso al dinero a grupos sociales que, por lo demas, estan social-
mente excluidos, situacion que se constata con “los liberados en Roma, los
hugonotes en Francia y los judios en todo el mundo” (Simmel, 1989¢ [1889],
p- 61. Mi traduccion).
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Para finalizar esta parte del texto, me referiré a una consecuencia de la
economia monetaria moderna que no tiene que ver con la individualizacion
de las desigualdades, sino con la transformacion de las relaciones entre gru-
pos jerarquicos.

En efecto, Simmel considera que la estratificacion dejo de tener la for-
ma piramidal tradicional en la cual s6lo los grupos que estan en la ctspide
se benefician del trabajo de los que estan debajo. Como se lee en “El estilo
de vida”, capitulo final de Philosophie des Geldes,

El gran quimico que reflexiona en su laboratorio sobre la produccion de los
pigmentos trabaja para la campesina que compra al tendero el pafiuelo mas co-
lorido; cuando el gran comerciante, mediante una especulacion mundial, importa
cereales estadounidenses a Alemania, es el servidor de los proletarios més pobres;
la empresa de una hilanderia de algodon en la que trabajan inteligencias de alto
rango depende de clientes de los estratos mas bajos. Esta circulacion invertida
[Riickldufigkeit] de los servicios, en los cuales las clases inferiores compran el
trabajo de las superiores, esta presente en incontables ejemplos que definen la
totalidad de nuestra vida cultural. (Simmel, 1989b [1900], p. 635. Mi traduccion)

En lugar del modelo estratificatorio convencional, en el que la cuspide
explota a las bases, Simmel describe una relacion circular entre estratos so-
ciales, en la cual, via dinero, todo se hace accesible y los grupos inferiores
se benefician de los superiores.

Ahora bien, la idea de una jerarquia social conlleva la posibilidad de
indicar con claridad qué conjuntos de una poblacion se perjudican y cuales
se favorecen en la distribucion de recompensas y sacrificios. Si las relacio-
nes entre grupos son circulares, queda puesto en duda que haya una jerarquia
e incluso relaciones asimétricas entre ellos.

En suma, si con el “entrecruzamiento” aludimos a la pluralizacion de
jerarquias y el contraste entre agrupamientos concéntricos (estratificacion) y
paralelos (diferenciacion), vemos ahora que las asimetrias sociales no solo se
hacen cada vez mas individuales, sino que también las relaciones entre estratos
se enredan en un bucle que pone en jaque las jerarquias unidireccionales.

Consecuentemente, desde este otro angulo gana terreno el dualismo
diferenciacion-desigualdad: la autonomizacion de la economia monetaria
no permitiria entender las asimetrias sociales en términos de estratificacion,
haciendo que el analisis de la desigualdad se diluya en la circularidad y las
infinitas situaciones individuales.

Aun asi, se menciond mas arriba que Simmel, en linea con Marx, otorga
un lugar destacado al dinero en el surgimiento del proletariado. Profundiza-
remos en este punto a continuacion.
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11.2. Dinero y proletarizacion

Philosophie des Geldes, coherentemente con la complementacion del mate-
rialismo histérico que propone esta obra, enfatiza el costado subjetivo de la
estratificacion social. Asi, Simmel muestra como el pasaje de las relaciones
personales a las impersonales, por mediacion del dinero, tiene repercusio-
nes en el problema de la libertad. En este sentido, identifica diferentes grados
de libertad en la situacion del campesino feudal. La distincion que importa
subrayar es la que se da entre el pago de obligaciones en especie y en dinero,
aunque en el primer caso no queda comprometida la totalidad de 1a persona del
campesino, sino los productos del trabajo: “[e]l sefior feudal que puede exi-
gir de su campesino una cantidad de cerveza, aves o miel, fija rigidamente la
orientacion de su actividad” (Simmel, 1989b [1900], p. 378. Mi traduccion). Por
el contrario, “la disminucion y, finalmente, la desaparicion completa de los ser-
vicios y ofrendas del campesino, paso por el camino de la transformacion en
pagos en dinero” (Simmel, 1989b [1900], p. 380. Mi traduccién). Entonces,
esta liberacion que supone la despersonalizacion de los vinculos entre grupos
sociales desiguales, requiere de un dinero falto de “caracter” que deje fuera la
subjetividad de los agentes econdomicos, en otras palabras, requiere de una
esfera economica diferenciada donde toda mescolanza con aspectos extrae-
condmicos se reduzca al minimo. En este punto convergen, pues, las proble-
maticas de la diferenciacion con las de la estratificacion.

Esta vinculacion entre las dos lineas de investigacion adquiere atin otro
significado si se enfoca la génesis del capitalismo: es el dinero abstracto,
carente de cualidades, equivalente universal de los objetos, el que convierte
al campesino en proletario. Este es el otro costado de lo que Simmel llama
“libertad negativa”, entendida como una prescindencia de lazos sociales,
carente de contenidos y lineamientos precisos: “La reduccion de la propie-
dad de la tierra al mero valor en dinero [...] empuja [al campesino] por el
camino del proletariado” (Simmel, 1989b [1900], p. 549. Mi traduccion).
En consecuencia, la diferenciacion de una esfera econdmica basada en el
dinero, y solo en el dinero, es central para esta transiciéon que estructura
la desigualdad moderna entre burgueses y proletarios o, utilizando la ter-
minologia simmeliana, el circulo de los “trabajadores” y el de los “empre-
sarios”.

Dicho esto, en el altimo tramo enfocaremos la relacion entre la auto-
nomizacion de la economia y la dimension cultural de la estratificacion de
la sociedad moderna.
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11.3. Simmel como antecesor de Bourdieu: la analogia entre cultura
y dinero

Antes hemos analizado los nudos tedricos en los que la investigacion sobre
la diferenciacion coincide y diverge respecto al tema de la estratificacion.
No obstante, siempre que se hizo referencia a los agrupamientos jerarquicos,
el punto de vista fue, principalmente, econdmico. Como ya se dijo, el énfa-
sis singular de la visién simmeliana —¢ésta es nuestra hipotesis— es tratar
la estratificacion desde una perspectiva cultural. En este sentido, Simmel
adelanta elementos que luego seran retomados y desarrollados en mayor
profundidad y detalle bajo la pluma de Bourdieu: por una parte, enfoca la
cultura estableciendo analogias con el dinero y prefigura el concepto de “ca-
pital cultural”; por otra parte, observa la moda como plataforma de expresion
de las asimetrias sociales, lo cual guarda cierta familiaridad con el proble-
ma del gusto, tema caro a la sociologia bourdieana.

Valiéndome del contrapunto con el socidlogo francés, intentaré dar cuen-
ta de estas aristas del planteo de Simmel y de como embonan con la autono-
mizacion de la economia monetaria.

A este respecto, Hyun-Suk Kim-Heinrich, en el unico trabajo extenso
del que disponemos sobre el tindem Simmel-Bourdieu, sefala que, tanto en
la perspectiva de uno como del otro, la “retroalimentacion” [Riickkopplung]
de la cultura con la estructura social “pone en duda la validez de las teorias
sociales economicistas tradicionales, basadas en el marxismo” (Kim-Heinrich,
2012, p. 155. Mi traduccion). Como contraparte, ambos socidlogos convergen
en la “bisqueda de una nueva fuente de aseguramiento de la distincion en la
sociedad moderna de masas, caracterizada por la nivelacion de las diferencias
estamentales de estatus” (Kim-Heinrich, 2012, p. 156. Mi traduccién, subra-
yado en el original). Esta exploracion comun a Simmel y Bourdieu remata
en la interpretacion de la cultura como ambito de produccion y reproduccion
de las asimetrias entre agrupamientos de estatus.

A proposito, Simmel considera que la moda es un factor de la estratifica-
cion social. Como se lee en su célebre ensayo sobre este fenomeno, “las mo-
das son siempre modas de clase, de manera que las modas de la clase alta se di-
ferencian de las de la clase inferior y son abandonadas en el momento en que
esta ultima empieza a acceder a ellas” (Simmel, 2002a[1911], p. 45). En con-
creto, la moda cohesiona la ctspide de la piramide social y la contrapone a
los que no pertenecen ella: “Unir y diferenciar son las dos funciones basicas
que se conjugan aqui de manera inextricable” (Simmel, 2002a[1911], p. 45).

En idénticos términos se refiere Bourdieu (1998 [1979], p. 53) al tema
del gusto, el cual “une y separa; al ser producto de condicionamientos aso-
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ciados a una clase particular de condiciones de existencia, une a todos los
que son producto de condiciones semejantes, pero distinguiéndolos de to-
dos los demas”.

En suma, Simmel y Bourdieu coinciden en una teoria de tipo trickle-down
(Kim-Heinrich, 2012, pp. 172-176): desde la ctspide de la estratificacion se
divulgan los consumos culturales entre la generalidad de la poblacion que
imita a los estratos superiores. No obstante, a raiz del concepto de cultura
que formula cada uno, el analisis de la relacion entre cultura y jerarquias
adquiere diferentes coloraciones en sus planteos.

La preocupacion central de Simmel es que el individuo no termine sien-
do devorado por la objetividad del dinero y la racionalizacion creciente. En
comparacion con otros objetos producidos por el hombre, encuentra que en la
obra de arte no esta presente la division del trabajo —lo cual era cierto para el
arte de su época— y, en consecuencia, la subjetividad se refleja, en una
ecuacionde 1 a 1, en el objeto que crea; en otras palabras, el arte permite es-
quivar la “tragedia de la cultura” (Simmel, 2002b [1911]), es decir, la separa-
cion de la “cultura objetiva” frente a la “cultura subjetiva”. Sobre esta base,
el analisis de los consumos culturales que traza Simmel en sus reflexiones
sobre la moda se limita a objetos culturales cotidianos, como la vestimenta,
por ejemplo, pero no incluye el arte. Al contrario, Bourdieu considera que
toda forma de cultura implica dominacion y desigualdad. Por eso aplica al
“sentido estético” idéntico tipo de lectura que a fendémenos como la alimen-
tacion, el mobiliario, etc., ambitos en los que contrasta los gustos “legitimo”,
“medio” y “popular”.

Hecha esta salvedad, hay otro eje de contacto entre Simmel y Bourdieu.
En efecto, el primero establece una comparacién entre dinero y cultura que,
indudablemente, puede considerarse como una formulaciéon embrionaria del
concepto bourdieano de “capital cultural”.

Al respecto sefiala Simmel (1989b [1900], p. 610. Mi traduccion), en
Philosophie des Geldes, que la “acumulacion de caracteristicas intelectuales
[...] encuentra su analogia en la acumulacion del capital monetario”, en tanto
la facilidad con que el dinero se multiplica “corresponde a la estructura de los
conocimientos en el mundo cultural, que, a partir de cierto punto, requieren
cada vez menos trabajo de adquisicion del individuo”. Es mas, Simmel sefiala
que esta relacion entre las condiciones de partida y las ventajas posteriores
se testimonia en el &mbito de la educacion. Como se aprecia, la cercania con
Bourdieu es notable:

La aparente igualdad con la que se ofrece el contenido educativo [ Bildungsstoff]
a todo el que lo quiera empuiiar, en realidad es una burla sangrienta, precisa-
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mente, como otras libertades de las teorias liberales que, sin duda, no impiden al
individuo la obtencién de bienes de todo tipo, pero pasan por alto que sélo aque-
llos ya favorecidos por cualquier circunstancia tienen la posibilidad de apropiar-
selos (Simmel, 1989b [1900], p. 606. Mi traduccion)

A partir de esta equiparacion entre dinero y cultura o, mas especificamen-
te, educacion, no es dificil advertir la huella de Simmel en las investigaciones
de Bourdieu que cuestionan la supuesta igualdad de oportunidades ante la
educacion, para hacer explicita la transmision hereditaria del “capital cultural”
0, en otras palabras, “el hecho de que el rendimiento escolar de la accion
educativa depende del capital cultural previamente invertido por la familia”
(Bourdieu, 2001 [1983], p. 138).

Por otra parte, aun cuando la perspectiva de Simmel no presenta la suti-
leza analitica de la de Bourdieu (2001 [1983], pp. 139-148), con distinciones
como “capital cultural incorporado”, “objetivado” e “institucionalizado”, no
se le escapa al berlinés que, mas alla de las analogias, el acopio de cultura
ostenta una radical diferencia frente a la acumulacion econémica:

Puesto que el contenido de la ensefianza —a pesar de su accesibilidad gene-
ral o en virtud de ella— [ ...] so6lo puede ser apropiado por la actividad individual,
engendra la aristocracia que menos puede atacarse, porque es la mas intoca-
ble; engendra una distincion entre lo alto y lo bajo que, a diferencia de la que
hay en términos econdmicos y sociales, no puede borrarse mediante un decreto
o una revolucion... (Simmel, 1989b [1900], p. 606. Mi traduccion).

Asi pues, probablemente Simmel no hubiera discrepado de Bourdieu
(2001 [1983], p. 139) cuando éste afirma que el “capital cultural” “se encuen-
tra fundamentalmente ligado al cuerpo y presupone la interiorizacion (incor-
poracion)”. En virtud de esta vinculacion interior entre el hombre y la cultura
que absorbe, las “revoluciones” o “decretos” carecen de efectos a la hora de
desarticular estas desigualdades.

Una vez hecha la comparacion entre Simmel y Bourdieu, solo resta in-
dicar como el analisis culturalista de la estratificacion que he bosquejado
engrana con el tratamiento de la diferenciacion de la esfera econémica que
se presento paginas atras.

En primer lugar, hay que notar que la 16gica acumulativa del capital
monetario, donde toda suma de dinero es el trampolin para otra mayor, en
otros términos, la transformacion del dinero en un fin per se y la autonomiza-
cion de lo economico sirven a Simmel para evidenciar una dinamica similar
en la apropiacion de los bienes culturales. En este caso, el nexo entre el en-
foque de la diferenciacion de la esfera economica, por un lado, y la desi-
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gualdad entre estratos con base en los consumos culturales, por otro, es la
analogia, recurso metodolégico habitual en el pensamiento socioldgico de
Simmel.

En segundo lugar, es un dinero “falto de caracter”, medio de intercambio
por antonomasia que hace que todo sea accesible y que da lugar a la bus-
queda permanente de distincion por parte de los sectores que estan en la
cumbre del espectro social frente a la difusion de la moda entre los grupos
mas desfavorecidos. Siguiendo a Werner Jung, la estratificacion moderna
estd impregnada del “nerviosismo” que define la vida moderna:

La modernidad es nerviosa [...] porque la estructura social se tambaleo, por-
que las barreras estamentales se han abolido y las situaciones de clase presun-
tamente estables se han hecho inestables [...] Las modas son modas de clase,
dice Simmel, y afirma ademas que, dado que cada vez hay mas hombres que
quieren entrar a la moda y otros que, ante la misera plebs que amenaza ante por-
tas, buscan salvar su exclusividad, las modas estan subordinadas al cambio y la
reconfiguracion constantes. (Jung, 1999, p. 164. Mi traduccion)

En este sentido, si la teoria de Marx mostraba una sociedad que, motori-
zada por la lucha de clases, estaba en vias de transformacion revolucionaria,
aquella que Simmel observa presenta un dinamismo exacerbado, pero éste no
conduce mas que a transformaciones cosméticas: la superficie se agita, pero
la estructura permanece incélume.

A modo de conclusion

Las paginas anteriores buscaron limitar el alcance de la polaridad diferen-
ciacion-desigualdad, mostrando, en detalle, con la lupa de la exégesis tedri-
ca, donde se desencuentran e intersecan las dos lineas de investigacion. Para
ello, no obstante, se aceptd de modo acritico un supuesto basico del debate
del que partimos, a saber: que la desigualdad solo podria escudrifiarse con
auxilio de un analisis de los estratos sociales. Asi, hubo que esforzarse en
mostrar que en Simmel hay una preocupacion por este tema y, lo que es mas,
que su enfoque recupera aspectos de la perspectiva de Marx y, ponderando
los factores culturales de la estratificacion, anticipa elementos de la sociolo-
gia de Bourdieu.

Incluso asi, como se detecta en el recorrido que traza este articulo, las
desigualdades tienen para Simmel un doble portador: los estratos, sin duda,
pero también los individuos. No pasar por alto esta amplitud de la perspectiva
simmeliana resulta crucial. En efecto, las teorias de la estratificacion suelen
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dar poca relevancia a la nocion de individuo para atender exclusivamente a
dindmicas macrosociales.

Con el fin de evitar tal sesgo, concluyo esquematizando los elementos
que en la sociologia de Simmel definen las asimetrias entre grupos, pero, a su
vez, las disparidades entre individuos. Ambos niveles de analisis adquieren
su sentido por el nexo con las formas de diferenciacion.

Cuadro 2

Modalidades de diferenciacion y desigualdad en la sociologia de Simmel

Desigualdades Desigualdades
individuales entre estratos
Diferenciacion —Pluralizacion de —Posicion en la estructura econdémica.
de roles jerarquias —*“Concepto general” de trabajador y

empresario como resultado de la
“conciencia abstracta”
(racionalizacion y primado

de la visualidad).
Diferenciacion —Asimetria de —Despersonalizacion de las
de la economia ingresos relaciones sociales y
monetarios proletarizacion del campesino

(“libertad negativa”).
—Consumos culturales (cohesion
interna de los estratos superiores
y distincion frente a otros estratos).
—Analogia entre acumulacion
monetaria y cultura.

Fuente: elaboracion propia.
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