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Resumen

La doble contingencia constituye una dimension conceptual clave en la teoria de los
sistemas sociales de Niklas Luhmann al dar lugar a un novedoso tratamiento del pro-
blema del orden social. A partir de su consideracion se hace posible explicar el orden
social sin la necesidad de obturar la contingencia tanto de la accion individual como
de las estructuras sociales. No obstante, algo que ha permanecido fuera de discusion
es el concepto mismo de orden, que estaria involucrado en el planteo del autor. En
principio, nos encontramos con una idea de orden bastante frecuente en la teoria
social, que subordina el fenomeno a algin tipo de limitacion (condicionamiento) de
la accion/comunicacion/seleccion (individual). El objetivo de este articulo es mos-
trar que la doble contingencia nos habilitaria también para una problematizacion y
redefinicion de esta concepcion.

Palabras clave: accion social; coordinacion; doble contingencia; expectativas;
sistemas sociales; orden social.

Abstract

The double contingency
as a key to redefine the concept of social order

The double contingency represents a key concept in Niklas Luhmann’s theory of social
systems by giving rise to a new treatment of the problem of social order. From its
consideration, it is possible to explain social order without blocking the contingency of
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both individual action and social structures. However, something that has remained out
of discussion is precisely what concept of “order” is implied in the author’s proposal.
In principle, we identify a frequently assumed conception of order in social theory,
which is related to the limitation (or conditioning) of individual action/communica-
tion/selection. The aim of this paper is to demonstrate that the double contingency
would also allow us to problematize and redefine this conception.

Key words: social action; coordination; double contingency; expectative; social
systems; social order.

Introduccion

La referencia a la doble contingencia y a su centralidad en la teoria de los
sistemas sociales de Luhmann no constituye ninguna novedad para los lectores
e intérpretes de la obra del socidlogo aleman.! Adicionalmente, el vinculo
que guarda la doble contingencia (de aqui en adelante DC) con el problema
del orden social tampoco ha pasado inadvertido. Dicho esto, la pregunta
que surge inmediatamente es si es posible aportar algo nuevo en relacion
con el tema. El siguiente escrito se fundamenta en una respuesta afirmativa
a esta interrogacion. Es decir, entendemos que hay caminos potencialmente
productivos para discutir el vinculo entre orden social y DC. En este trabajo
sostenemos que uno de ellos remite al concepto mismo de orden.

El tratamiento brindado por Luhmann a la tematica de la DC se presenta
como condicion habilitante para la formulacién de una teoria del orden
social capaz de superar ciertas deficiencias de planteos clasicos, como: /) un
excesivo normativismo asociado a la necesidad de solucion del problema;
2) un abordaje diferenciado del problema segiin atendamos a fendmenos
interactivos y societales; 3) la separacion del orden de fendmenos tales como
el conflicto y la desviacion; y, por ultimo, 4) la obturacion de la complejidad
y la contingencia como presupuestos ineludibles del funcionamiento de los
sistemas sociales (Gonnet, 2015a, p. 252). Estas dificultades son tratadas a
partir de una reconceptualizacion de la teoria de los sistemas sociales. Mas
alla de esto, adelantando un poco el argumento, sostengo que la consideracion
de la DC no sélo daria lugar a una perspectiva tedrica novedosa en torno al
orden social, sino que también habilitaria para una redefinicion de aquello a
lo que remite dicha categoria.

! Basicamente, la doble contingencia define una situacién de indefinicion e indeterminacion
que se genera cuando los participantes de una interaccion reconocen mutuamente que sus acciones
son contingentes (es decir, que son posibles otras maneras de actuar) y que comprenden, a su
vez, que su éxito depende de la accion del otro.
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El problema del orden social se invoca recurrentemente en la sociologia
como uno de sus temas centrales, en tanto que de su tratamiento depende la
viabilidad de su perspectiva analitica. En esta direccion, toda teoria presupone
algun tipo de decision respecto al modo en que es posible que se produzca
un comportamiento colectivamente coordinado; en otros términos, una ac-
cion social. Esta inquietud se torna significativa desde el momento en que
suponemos que los individuos poseen alternativas de accion contingentes y
de que, por esta razdn, podrian actuar de modos inesperados e imprevisibles.
El problema del orden social se dirime en esta relacion entre lo colectivo y
lo individual, y las distintas aproximaciones tedricas presuponen modeliza-
ciones especificas acerca de este vinculo. La peculiaridad de la teoria de los
sistemas sociales de Luhmann estd en que el mismo va a ser caracterizado no
en términos de oposicidon o armonia, sino en clave de diferencia irreductible.
El orden social no surge contra la diferencia individual, lo hace en conexioén
directa con ella. En este punto, Luhmann se distancia de gran parte de la
tradicion sociologica para la cual la existencia del orden depende de cierta
obturacion de la contingencia de la accion individual.

En este trabajo se mostrara que la irreductibilidad del orden social, como
posicién general defendida por Luhmann, hace evidente la latencia de dos
formas posibles de comprender el orden. Diremos que se ofrece un concepto
de orden “parcialmente compatible” con la contingencia y otro “plenamente
compatible” con ella. En el primer caso, nos encontramos con un enfoque
que supone una relacion de competencia entre orden y contingencia; y en el
segundo, un tratamiento del orden que no afecta la accion y su contingencia.
Acerca de la primera concepcion de orden, mas frecuente en el pensamiento
sociologico (Gonnet, 2015b), diremos que en el caso de Luhmann se encuentra
asociada (aunque sofisticadamente) a la posibilidad de condicionamiento de la
accion. Respecto a la segunda, sostendremos que la accion social no se com-
prende como consecuencia de un orden que la regula, sino que se entiende
como consecuencia de un orden que la posibilita y habilita. Analizaremos
estas dos concepciones de orden social como alternativas plausibles de ser
reconstruidas en el marco de la tematica de la Dc. Es valido aclarar que no se
pretende defender una interpretacién mas exacta de la propuesta de Luhmann.
Lo que me motiva es la posibilidad de dar cuenta de una concepcion alter-
nativa de orden social a partir de una revision de los analisis luhmannianos
de la DC. A través de este esfuerzo se pretende contribuir a una discusion en
torno a la categoria de orden, la cual, pese a su centralidad en la tradicion
socioldgica, suele permanecer indiscutida.?

2 Frecuentemente se asume que diversas teorfas sostendrian distintas estrategias concep-
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Desarrollo mi argumento en cinco momentos. En primer lugar, reviso la
tematica de la DC como el problema a partir del cual Luhmann intenta demos-
trar la emergencia de los sistemas sociales.? Dado que sobre este punto ya hay
abundante literatura, me focalizo en algunos nicleos centrales que son claves
para mi argumento. En segundo lugar, presento el modo en que Luhmann
entiende que se soluciona el problema de la DC. Mi hipétesis es que, en este
punto, se perfilan dos maneras de comprender dicha solucion, las cuales se
asocian a las dos concepciones de orden arriba descritas. Luego, en cuarto
lugar, exploro el vinculo que guardan dichas concepciones de orden con la
comunicacion (operacion que para Luhmann es constitutiva y definitoria de lo
social). A lo largo del trabajo, tomo partido por una concepcidn no regulativa
del orden social, argumentando que esta posibilidad seria mas coherente con la
contingencia de la accion individual reconocida en el teorema de la DC. Al fi-
nal destaco algunas ganancias teoricas de este desplazamiento conceptual.

1. El problema del orden social como doble contingencia

Desde sus origenes, la sociologia se ha interesado por lo que aqui podemos
entender como el problema del orden social, ya sea por motivos teoricos o
normativos. Nos referimos a la inquietud por la comprension del modo en que
se coordinan los comportamientos individuales, dando lugar a la emergencia
de fenémenos colectivos. Las razones tedricas remiten a la conformacion de
una ciencia social que pretende comprender como, mas alla de las diferencias
individuales, es posible encontrar regularidad y estabilidad en las relaciones
sociales (incluso en los conflictos). Los motivos normativos, por su parte, se
vinculan a la posibilidad de intervenir politicamente en el funcionamiento de
la sociedad a partir del conocimiento de los modos en que se organizan las
logicas sociales. La tematica del orden se hace especialmente evidente en la
sociedad moderna en tanto contexto histdrico en el que se reconoce el libre
albedrio, la autonomia individual y, de esta manera, la contingencia de toda

tuales para explicar el orden (Alexander 2000 [1987]; Hechter & Horne 2003); sin embargo, lo
que implica esa categoria no suele ser problematizado. Este hecho da cuenta de la univocidad
con la que suele comprendérsele; por ejemplo, como regulacion/condicionamiento/determina-
cion/control de la accion.

3 Aqui tratamos con el nivel més abstracto de la teoria general de los sistemas sociales. Asf,
dejamos de lado el nivel de la formacion de los sistemas sociales especificos (interacciones,
organizaciones, movimientos de protesta y sociedades). En este sentido, seguimos el esquema
conceptual elaborado por el propio Luhmann (1998a [1984], p. 27 y subsecuentes). Agradezco
a uno de los evaluadores anonimos por haberme hecho notar la necesidad de esta aclaracion.
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determinacion social (Luhmann, 1997, p. 88). Frente a esto, la sociologia
operd, aunque con diferentes estrategias, bajo el supuesto de una naturaleza
social constitutiva del ser humano. De este modo, paraddjicamente, se tendid
a ocultar el problema.* Luhmann (2010a [1980]) muestra como la sociologia
clasica justificé la existencia del orden a través de algun tipo de petitio prin-
cipi, comunidad constitutiva, fusiéon de conciencias o contrato.

En esta direccidn, el reconocimiento de la contingencia de la accion
individual aparecié meramente como un dato historico para la teoria socio-
logica, y asi, quedo sin efecto para la problematizacion de las condiciones de
posibilidad del orden social. Esto quiere decir que las transformaciones
sociales que llevaron al individualismo no dieron lugar a una modificacion
de las perspectivas tedricas en torno al orden. Para Luhmann, en cambio, la
autonomia individual constitutiva del funcionamiento del sistema social mo-
derno demanda replantear la pregunta de como es posible el orden social en
un sentido general. La modernidad es el contexto que nos permite ver que
el orden debe ser explicado de otra manera, es decir, ya no como negacion
de la contingencia, sino como vinculado a ella. No sélo varian las formas
historicas en que se da el orden social, también se configuran histéricamente
sus explicaciones sistematicas.® La condicion de la modernidad constituye
una instancia que habilita a la formulacion de una teoria general acerca del
orden social aplicable incluso a otros momentos historicos.® Para Luhmann
esta posibilidad habria sido mayormente excluida en la reflexion sociologica.

Encontrarse con un orden social compatible con la libertad individual
y sistemas sociales que presuponen esa libertad (Luhmann, 2010b [1965],
p- 134), es la instancia que lleva a Luhmann a reconsiderar la pregunta de c6-
mo es posible el orden social. La hipotesis que defiende el socidlogo ale-
man es que el orden es posible como una realidad emergente y diferenciada de
los sistemas psiquicos. Es decir, los sistemas sociales y los sistemas psiquicos
constituirian entornos uno del otro, y si bien existirian interdependencias en-
tre ellos, no habria relaciones de determinacion. Las 16gicas organizativas y
operativas de cada uno actuarian de forma auténoma y autorreferencial.

4 Para Luhmann (1997, p. 88), el primer tedrico que se plante6 el problema del orden social
fue Parsons, lo que no implica que la sociologia no hubiera operado con respuestas en torno
a la cuestion.

3 Por ejemplo, en la obra de Durkheim lo que varia histéricamente son las formas de solida-
ridad y sus cosmovisiones morales, pero la reflexion en torno a las condiciones de posibilidad
del orden social se mantiene constante.

¢ Luhmann considera que a la teorfa de los sistemas sociales le corresponde un nivel de
abstraccion mayor que al de la teoria de la sociedad (Luhmann, 1998a, p. 27). La teoria de los
sistemas sociales establece el marco conceptual desde el cual elaborar una teoria de la sociedad
(Knodt, 1995). Para una critica parcial a esta diferenciacion, véase Gonnet (2014).
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Para esta hipotesis, Luhmann (1997, 1998a [1984]) encuentra una jus-
tificacion en el teorema parsoniano (Parsons & Shils, 1968, pp. 33-34) de la
doble contingencia, aunque reinterpretado de un modo significativamente
diferente,’ tanto en su forma de tematizar el problema del orden social como
en la manera de concebir su solucion. Parsons define la DC como una situacion
interactiva en la que dos interlocutores (ego y élter)® disponen de alternativas
de accidn, las cuales son contingentes en relacion con las acciones del otro.
Esta situacién de mutua dependencia lleva a una paralisis de la accion; no se
dispone de ningun tipo de garantia que permita conectar los compartimientos.
No hay ninguna posibilidad de lograr acuerdo o coordinacion. Asi presenta-
do, el teorema de la DC expresa de una forma muy abstracta el problema del
orden social. Sin solucionarlo, la accion social no es posible. La respuesta
que propone Parsons a esta situacion de indeterminacion se define en el
plano de una teoria general de la accion. Para el socidlogo norteamericano
la tinica alternativa comprensiva esta en la identificacion de un componente
normativo inherente al sistema de accion e internalizado via la socializacion.
La apropiacidn critica que realiza Luhmann de la DC parsoniana es compleja
porque, como se dijo, su interpretacion no sélo discute con la solucion esgri-
mida por el socidlogo norteamericano, sino que también se distancia de la
presentacion que éste hace del problema.

Por el lado del problema hay tres diferencias clave. En primer lugar,
la DC se presenta en el planteo de Parsons como lo no social, es decir, con
un sentido negativo en relacion con el orden social (Vanderstraeten, 2002).
De hecho, la posibilidad del orden social depende de la eliminacion del
problema. El problema del orden que presenta la DC es analogo al problema
hobbesiano del orden. Luhmann no concuerda con esta forma de ver la bc
debido a que, para ¢él, ésta constituye un componente central de los sistemas
sociales. Esto es, la DC no es un problema analitico que la teoria deba resol-
ver, sino un problema que se actualiza permanentemente como horizonte de
sentido (Pignuoli Ocampo, 2013). A su vez, la DC tiene un sentido positivo en
tanto gatilla efectos e impulsa la construccion del orden. Si en el planteo de

7 Sobre este punto me he extendido en otros trabajos, véase Gonnet (2015a; 2015b). A su
vez, hay articulos que han abordado en profundidad el vinculo entre Parsons y Luhmann en re-
lacion con la doble contingencia (Pignuoli Ocampo, 2013; Vanderstraeten, 2002). Aqui solo
retomo algunos nucleos centrales para mi argumento.

8 En la perspectiva parsoniana, ego y dlter pueden ser entendidos como actores individua-
les 0 como sistemas de accion mas amplios (sistema politico y sistema cultural, por ejemplo).
Luhmann también se adhiere a esta premisa. Los términos alter y ego pueden referirse tanto
a sistemas psiquicos como a sistemas sociales. Sin embargo, para los fines de esta exposicion
asumo la primera opcion debido a que, justamente, lo que me interesa es atender la emergencia
del orden social. De lo contrario, presupondria aquello que quiero demostrar.

0047-0072-GONNET.indd 52 30/10/2017 04:46:12 p.m.



GONNET: LA DOBLE CONTINGENCIA COMO CLAVE PARA UNA... 53

Parsons la DC no cumplia ninguna funcién en la generacion de los sistemas
sociales, no es el caso en la interpretacion luhmanniana. Se pasa a una vision
del orden “gracias a” y no “en contra de” la DC.

En segundo lugar, a pesar de que ambos autores consideran que el pro-
blema de la DC debe ser tratado para que emerja el orden social, en el caso
de Parsons la solucion se presenta como definitiva; en cambio, en el caso de
Luhmann, la solucién es provisoria. La posibilidad de que se generen es-
tructuras que coordinen las acciones no afecta la reproduccion de la bc. En
este sentido, Luhmann habla de un problema irresoluble. Asi entendida, la
DC le otorga dinamismo a lo social al contemplar la posibilidad de variacion
y evolucion del sistema social.

Finalmente, Luhmann entiende que la DC no queda adecuadamente des-
crita si se entiende en el marco de una situacion interactiva de mutua de-
pendencia. La DC se hace presente en los dos lados de la interaccion, es
una vivencia de cada uno de los sistemas intervinientes que, al encontrarse,
experimentan el problema de la “sintonizacién de comportamientos” (Luh-
mann, 1998a [1984], p. 115). Un sistema social se genera porque ambos
interlocutores experimentan la doble contingencia. Esta diferencia se expre-
sa en la forma que de conceptualizar la contingencia tienen ambos autores.
Mientras Parsons entiende la contingencia como dependencia, Luhmann la
comprende como aquello que no es necesario ni imposible, es decir, como lo
que es, pero que también puede ser de otro modo (Luhmann, 1998a [1984],
p- 115). En el marco de la DC, asumir la definicion parsoniana implicaria
pensar en una situacion de doble dependencia; la accion de ego depende de
la de alter y viceversa. Para Luhmann, la doble contingencia describe una
contingencia estrictamente social (Luhmann, 1998a [1984], p. 203). Todo lo
que sucede en su ambito pertenece a lo social y su caracter contingente resulta
independizado de las intenciones y motivaciones de los actores.

En el nivel de la solucion de la DC las diferencias también son sustantivas,
a pesar de que ambos compartan que es inadecuado buscar respuestas tanto
en intereses individuales como en negociaciones o acuerdos interactivos. Las
divergencias se plantean, por un lado, en que para Luhmann el problema no
puede resolverse en el marco de una teoria general de la accion a través del
presupuesto de socializacion. Asumir esto implicaria eliminar la contingen-
cia individual reconocida en el planteo del problema, situacion que llevaria
a una desdiferenciacion de los sistemas sociales y psiquicos, algo que Luh-
mann desea evitar. Por otro lado, el tedrico aleman cuestiona que Parsons
resuelva el problema de la DC apelando a contenidos culturales y normativos.
Luhmann considera que la premisa de lo familiar o lo intersubjetivamente
constituido es tan s6lo una de las posibilidades para la produccion del orden.
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Existen equivalentes funcionales cuya constitucion es antagdnica de las for-
mas de reduccion de complejidad prefiguradas en los sustratos culturales que
presuponen que el problema del orden se resuelve en el pasado, en conteni-
dos compartidos y en la identidad de los interlocutores. Alternativas a esto
lo constituyen, por ejemplo, los medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados (dinero, poder, verdad, entre otros). Por ltimo, Luhmann
también se distancia de Parsons en tanto desea discutir la solucion al pro-
blema del orden en un nivel anterior al esbozado por éste. La cuestion no es
batallar meramente por los contenidos del orden o las respuestas especificas
(si lo que explica al orden es lo cultural u otra cosa), sino que a Luhmann
le interesa orientar la indagacion hacia un momento previo, que consiste en
examinar las condiciones de posibilidad de esos contenidos. La pregunta
es: ;,como es posible una solucion al problema del orden?, y no meramente:
(,coémo se soluciona el problema del orden? La cuestion no es dirimir cémo
se coordinan las acciones (valores, cultura, poder, relaciones de produccion),
sino como es posible esa coordinacion (Luhmann, 2002a, p. 328).

2. La doble contingencia como solucién al problema del orden

Como se menciono, para Luhmann la estrategia mas adecuada para la com-
prension del orden social se encuentra en sostener la irreductibilidad de la
diferencia entre sistemas psiquicos y sociales. Esto significa que toda res-
puesta especifica al problema del orden halla su condicion de posibilidad en
la autonomia sistémica de lo social. Asi es posible observar, en primer lugar,
que lo social y la autonomia individual no son incompatibles; y, en segundo
lugar, que el vinculo entre orden y contingencia puede ser preservado. A partir
de este supuesto queda desacreditada la estrategia de solucidon que considera
que el orden social requiere de la eliminacion de la “conducta adversa”. La
constitucion de los sistemas sociales no puede presentarse como el “boicot
del boicot” (Luhmann, 1998a, p. 123), como en el caso de la solucion hobbe-
siana. Esta manera de comprender el asunto presenta lo no adaptado co-
mo desviacion, como déficit de socializacion y, por tanto, como limite al or-
den. De este modo, el tratamiento de la cuestion precisa de un desarrollo que
contemple estos hechos. Luhmann encuentra en la DC una solucion adecuada.
Lejos de caer en una postura escéptica en la que la contingencia del actuar
del otro obligara a desistir de las relaciones sociales, el problema de la bC
muestra como de la improbabilidad surge la probabilidad del orden social:
“bajo esta condicion de la DC, cualquier autodeterminacion surgida arbitra-
riamente y calculada de cualquier manera, ganara valor de informacion y de
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relacion para otras actuaciones” (Luhmann, 1998a [1984], p. 124). Cuando
en la situacion de DC la conducta de dos interlocutores es insegura, la misma
duplicacion de esta inseguridad genera las condiciones para orientarse hacia
el problema y a la determinacién, con base en ello, de las conductas. Aqui
se observa que Luhmann entiende la DC como una instancia productiva para
la formacién del sistema social; sistema que emerge gracias y no contra la
diferencia de los sistemas intervinientes.

En este punto resulta necesario prestarle mayor atencion a las especi-
ficidades de la solucion planteada por Luhmann. ;Cémo es posible que el
problema de la DC se resuelva a si mismo? Luhmann sostiene que hay dos
niveles de la bC. En primer lugar, un nivel que se vuelve asequible en la
complejidad de la dimension social del sentido. Esto es, en el reconoci-
miento de la posibilidad de divergencia entre las perspectivas de alter y de
ego (Luhmann, 1998a [1984], p. 121). La complejidad involucrada en es-
ta situacion no se reduce a la multiplicidad infinita de posibilidades abiertas,
sino que también involucra la coaccion a seleccionar, a elegir. En la dimension
social del sentido, a la vez que se muestra la contingencia de las perspectivas,
también se hace visible la imposibilidad de no participar, de no actuar, de no
seleccionar. Se puede actuar autistamente, pero s6lo demostrativamente au-
tista (Luhmann, 1998a [1984], p. 135). Podriamos decir, la no actuacién es
actuacion en la dimension social del sentido. Toda accion individual se incor-
porara como elemento de un sistema social al estar irremediablemente en
referencia a un alter ego (accion para ti o en contra de ti, mas alla de las
intenciones que las motiven).

A su vez, hay un segundo nivel de la DC que se manifiesta cuando se en-
cuentran dos sistemas, lo que lleva a experimentar la contingencia social co-
mo necesidad de coordinacion de comportamientos. En este caso, la pre-
gunta que se hacen los interlocutores es si el otro aceptard o no mi accion
(seleccion) y si la accion del otro me beneficiara o me perjudicara. Aqui, la
coexperiencia convergente de la reciproca alteridad y de la divergencia de
perspectivas lleva a que ambas partes busquen superar esta indeterminacion.
La inestabilidad de la situacion genera interés por la determinacion. Sin la so-
lucidn a este problema, son pocos los incentivos para la accion. Este circulo
doble contingente se rompe cuando sucede algo, cuando se observa una selec-
cioén y se actua en consecuencia. Cualquier casualidad surgida en el &mbito de
la DC permite lidiar con ella, es decir, construir estructuras condicionantes
para las partes. La DC no desaparece, pero toda instancia siguiente se articu-
lard positivamente o negativamente con base en la determinacion definida. Pa-
ra Luhmann, la formacion de un sistema social no se encuentra subordinada a
la reproduccion de una estructura, sino a la capacidad de reproducir una iden-
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tidad sistémica en el marco de la diferencia entre sistema y entorno. Esto
significa que los sistemas sociales se sirven de las estructuras para su re-
produccién. Los sistemas aprenden autorreferencialmente de los sucesos
a través de sus estructuras. El sistema social presupone la DC, razén por la
cual la formacién de estructuras no garantiza ni seguridad ni estabilidad:
“Unicamente fundamenta la oportunidad para la seleccion de aquello que,
mientras resulta, satisface y parece digno de continuarse” (Luhmann, 1998a
[1984], p. 127).

Luhmann considera que las estructuras que hacen viable la emergencia de
un sistema social adquieren la forma de expectativas. Esto quiere decir que la
coordinacion social no se produce en el plano de la accion: “La absorcion de
incertidumbre se da mediante la estabilizacion de expectativas, no a través
de la estabilizacion de la misma conducta, lo cual presupone, ciertamente, que
la conducta no se escoge sin estar orientada por las expectativas” (Luhmann,
1998a[1984], p. 119).° Las expectativas no pronostican la conducta del otro, y
si lo hacen es porque, justamente, s6lo cuando hay pronostico se puede actuar
de manera distinta a lo que se espera; la indeterminabilidad propia de la b
no desaparece, s6lo se encuentra condicionada.'? De esta manera, se preserva
el caracter contingente de las estructuras/expectativas en conexion con la
reproduccion del sistema social. Es posible que fracasen las expectativas;
sin embargo, esto no paraliza al sistema social ni su capacidad operativa.

3. (Qué implica la solucién al problema de la doble contingencia?

La inquietud central de la que parte esta indagacion remite al vinculo entre
orden social y contingencia. Al ser el orden social un concepto que remite a lo
colectivo y a lo coordinado en las practicas sociales, y siendo la contingencia,
por su parte, un concepto que describe la posibilidad de que lo dado pueda
ser diferente, me interesa reflexionar acerca de las caracteristicas que debe
poseer el concepto de orden para soportar la contingencia como premisa. El

9 Esta misma idea se encuentra en un texto mucho anterior a ‘““sistemas sociales”, donde
Luhmann manifiesta: “la coordinacion necesaria no se alcanza en el plano de la accion, sino
en el plano de la expectativa diferenciada y generalizada de los contextos de accion: la concor-
dancia —en razon de la insuperable diversidad ti/yo— no se consigue en la accion, sino sélo
en las expectativas de comportamiento” (Luhmann, 2010b [1965], p. 177).

10 Luhmann explica esto: “De esta manera, se recorren, sobreponen y comparan dos
versiones diferentes del problema de la DC: una inmediata que se refiere a la no determinacion,
y otra estructurada que cuenta con condicionamientos y alternativas limitadas y que depende
de las disposiciones del sistema” (Luhmann, 1998a [1984], p. 136).
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planteo de Luhmann muestra que los sistemas sociales emergen como pro-
ducto de la complejidad social asociada a la contingencia (DC). A su vez, la
teoria sostiene que la contingencia no es obturada por los sistemas sociales,
los cuales siempre la presuponen y la mantienen abierta como posibilidad. A
continuacioén, me interesa mostrar que la maniobra propuesta por la teoria de
los sistemas sociales para hacer compatible orden social y contingencia re-
sulta parcial si no se modifican los términos en que es concebido el con-
cepto de orden.'" Dado que Luhmann no desarrolla una reflexion explicita
sobre este nivel analitico, propongo una reconstruccion de dos alternati-
vas comprensivas que se abren para entender el orden y su funcionamiento.
Las diferencias se registran en los modos en que se comprende como se pro-
duce la accidn (seleccion) social.

a) Es posible reconstruir una primera alternativa si tenemos en mente
la idea de que un orden social implica, en alguna medida, la posibilidad de
regulacion, condicionamiento u orientacion de la accion. Esto es, la accion
social es posible como consecuencia de un orden que la regula o que, en todo
caso, limita su caracter contingente. Desde esta concepcion, se plantea una
vision de orden que es antagonica a la contingencia, no necesariamente en el
sentido de eliminarla u obturarla, sino en el de concebirla como problematica
para su conformacion. Al encontrarse asociado el problema de la DC al de
la indeterminacion generada por una situacion de interaccion en la que hay
dos interlocutores con alternativas contingentes de accion, la solucion al
problema podria entenderse como la posibilidad de que emerja una forma de
determinacion que permita la coordinacion efectiva de los comportamientos.
El orden social requiere que ambas partes (un alter y un ego) orienten sus
acciones en la misma direccion. De lo contrario, el orden social no se esta-
blece. Debido a esto entendemos que el orden depende de la posibilidad de
condicionamiento de la accion contingente.

Aunque la DC como problema de indeterminacién social no pueda ser
solucionado de forma permanente, para esta concepcion si se admitirian so-
luciones provisorias, circunstanciales, momentaneas y parciales, eficaces
hasta nuevo aviso. La “sintonizacién de comportamientos” seria posible, aun-
que siempre pudiese fracasar. Asi, tenemos una DC que hace viable el orden
social y que pretende regular la DC. La solucion a la DC implicaria la confor-
macioén de sistemas sociales que permitieran la coordinacion de la accion,
aunque reconociendo que nunca es totalmente segura. De hecho, es riesgosa,

' La paradoja de la probabilidad de lo improbable, frecuentemente invocada por Luh-
mann para dar cuenta del orden social, no sélo es poco explicita acerca de como se produce
efectivamente este proceso (Razeto-Barry & Cienfuegos, 2011), sino que tampoco lo es en
torno a lo que se probabiliza.
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ya que siempre se encuentra asediada por la contingencia. Por esta razon,
el orden social no elimina la contingencia, la condiciona.!> Ahora bien, si el
orden depende de soluciones provisorias al problema interactivo definido
por la DC, se denota que requiere que, al menos en ciertas situaciones, la
contingencia de la accion social sea suspendida. Es decir, habra instancias
en las que la contingencia de las acciones de los participantes, por la razén
que fuere, se vera restringida.

En esta forma de observar el orden, la contingencia se presenta como
problematica, como una entidad en competencia y desafiante para el orden so-
cial. Aunque es cierto que en la teoria de los sistemas sociales la contingencia
tiene cabida como alternativa siempre a la mano, también es integrada como
el otro lado del orden, como aquello que el sistema puede y debe procesar
informativamente para reproducirse. De esta manera, los sistemas sociales
operan en cierta relacion dialéctica entre orden y contingencia.'’ Para visua-
lizar esta concepcion, resulta pertinente atender al modo en que operan las
expectativas, las cuales constituyen las estructuras de los sistemas sociales.
Estas son las formas mediante las cuales es posible lidiar con el problema de
la DC y, por tanto, son las que muestran la estabilidad en los sistemas socia-
les. En este sentido, las expectativas son claves para explicar la accion so-

12 Por ejemplo, esta concepcion se observa en el planteo de Knodt, quien sostiene: “Luh-
mann locates the major obstacle to the formation of social order in what Parsons described in
action-theoretical terms as the problem of ‘double contingency’, a state of potential paraly-
sis that results from a situation in which two black boxes make their own behavior contingent
upon the behavior of the other. Luhmann agrees with Parsons that action is impossible unless
the problem of double contingency is solved —the “pure circle of self-referential determination,
lacking any further elaboration, leaves action indeterminate, makes it indeterminable’— but
rejects the idea that this problem can be taken care of once and for all, for example, as Parsons
believed, with reference to a prior social consensus concerning cultural norms and rules of
conduct. In Luhmann’s view, it is precisely the paradoxical indeterminacy of pure self-reference
that makes any such consensus susceptible to fluctuations and the unpredictability of random
events. In provoking ‘undecidable decisions’, the problem of double contingency fulfills a
catalytic function in the emergence of a constantly changing social order whose instability is
the only source of its stability” (Knodt, 1995, p. 29).

13 Una lectura en esta direccion es la propuesta por Mascarefio: “Se trata de un orden
que emerge de la interaccion y no es predefinido por ella y que no la define de regreso, aunque
ambas conservan poderes causales (por cierto, de influencia o irritacion, no de determinacion)
la una sobre la otra” (Mascarefio, 2008, p. 246). Desde este lugar, la teoria luhmanniana se
ha interpretado como un aporte para resolver la tension tedrica ampliamente difundida en-
tre accion y estructura (véase también Mascarefio, 2009, p. 176). En esta direccion también se
torna comprensible el planteo de Garcia Ruiz, quien sostiene que si bien Luhmann asegura la
radicalidad de la contingencia y la apertura subjetiva a la libertad incondicionada, su teoria de
los sistemas no habria atendido suficientemente el problema de la agencia (Garcia Ruiz, 1997,
p. 103 y subsecuentes).
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cial. Al analizar el modo en que operan estas estructuras en relacion con las
acciones, podremos poner en evidencia la concepcion de orden que estamos
sefialando.

Una primera posibilidad para los sistemas sociales es que las acciones se
orienten en conformidad con las expectativas. Esto no significa concordancia
en los comportamientos o acciones individuales. La dimension social de la
accion se presenta en el hecho de estar orientada por expectativas compar-
tidas. Asi, el problema de la doble contingencia encontraria una resolucion
parcial en la conformacion de estas estructuras, que si bien son comunes y
concordantes, habilitarian diferentes alternativas de comportamientos. Si
entendemos desde este lugar el funcionamiento de las expectativas, el orden
social solo puede ser entendido como reduccion de la contingencia. La po-
sibilidad de que las expectativas resuelvan el problema de la coordinacion
entre interlocutores es probable en tanto haya expectativas compartidas por
ambas partes. Si las expectativas no se comparten, pierden su capacidad de
resolucion de la doble contingencia. En otras palabras, el orden social depen-
de de que un minimo de expectativas sean comunes tanto para un alter como
para un ego.

Lo anterior se pone en evidencia en el andlisis del tipo de expectativas
que serian compatibles con la especificidad de la sociedad moderna, donde
la contingencia es un valor ampliamente difundido como consecuencia de la
diferenciacion funcional de sistemas (Luhmann, 1997). Aquellas expectati-
vas que nieguen o rechacen simbolicamente la contingencia, tienen pocas po-
sibilidades de servir como criterios orientativos para la coordinacion de las
acciones.'* En vistas a esta condicion, Luhmann da cuenta de la emergencia
de estructuras lo suficientemente abstractas y generales como para ser com-
patibles con una amplia variedad de comportamientos, incluso contrapuestos.
Es decir, expectativas que toleran amplios grados de libertad de accion sin
que sean afectadas o puestas en duda. Los medios de comunicacién simbo-
licamente generalizados son un ejemplo de ello (verdad, poder, valores, fe
religiosa, dinero, entre otros). Estos medios son expectativas que toleran al-
tos niveles de contingencia. Por ejemplo, aun proponiendo dos teorias cien-
tificas totalmente contrapuestas, es posible actuar en conformidad con la
verdad. Repetimos, la actuacion en conformidad con una expectativa no im-

14 Beriain y Garcia Blanco explican: “Mientras en las sociedades premodernas existia una
tendencia a negar en gran medida la contingencia de las selecciones de sentido, apoyandose pa-
ra ello en précticas y semanticas concebidas como necesarias y divinamente fundamentadas, en
la sociedad moderna aparece una mas nitida diferenciacion entre lo normativo y lo cognitivo, lo
que permite reducir drasticamente la intensidad normativa, propia del mundo social premoderno”
(Beriain & Garcia Blanco, 1998, p. 18).
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plica estabilizacion de la conducta, pero si supone un consenso minimo en
torno a la expectativa.

También hay otras alternativas de accion frente a las expectativas, que
serian contempladas por la teoria de los sistemas sociales.!> Una accion puede
rechazar una expectativa, es decir, puede involucrar la realizacion de una
seleccion no esperada (sorpresiva), eliminando la capacidad coordinadora de
una expectativa y haciendo reaparecer al problema de la DC. De hecho, las
expectativas siempre pueden ser decepcionadas (Luhmann, 1998a [1984],
p- 268). Por esta razon, se puede sostener que la DC no es un problema que
se pueda resolver de una vez y para siempre. Toda solucién es parcial y mo-
mentanea; funciona hasta que es puesta en duda. No obstante, esta situacion
no implicaria la desaparicion del orden social. La variacion, la conducta
sorpresiva, discrepante o la puesta en evidencia de la contingencia, adquiriria
sentido como el otro lado de lo dado y, por eso, poseeria “valor de enlace”.
No nos encontrariamos con una situacion de DC totalmente indefinida. Frente
a esta situacion los sistemas sociales tienen alternativas para su reproduccion.
Una posibilidad es normativa y consiste en mantener la expectativa a pe-
sar de haber sido tensionada, otra alternativa es cognitiva y radica en aprender
de la variacion modificando las estructuras (las expectativas). Lo interesan-
te de este punto es que la teoria se muestra sensible a la contingencia de la
accion. A pesar de ello, se reproduce una concepcion regulativa de orden en
tanto esta contingencia aparece como aquello que se escapa al control de la
estructura, es decir, como lo indeterminado en relacion con las expectativas
dadas'® y, por esto, como instancia que precisa de algin tipo de tratamiento
para la reproduccion sistémica.

Una ultima alternativa de accion en torno a las expectativas es la que
se presenta a través del conflicto. Luhmann entiende al conflicto como una
accion'” que pone en evidencia la contradiccion entre un comportamiento y
una expectativa (Luhmann, 1998a [1984], p. 350). A diferencia de la opcion
anterior, no se rechaza o se desatiende una expectativa, sino que se afirma
que una expectativa no se cumple. De este modo, el conflicto neutraliza la po-
sibilidad de que la expectativa pueda seguir funcionando como criterio para
la coordinacion de las acciones. Sin embargo, esto no pone en jaque el orden
social en tanto que el conflicto asume una funcién estructurante. La coor-

15 Luhmann sostiene que lo social no se reduce a “areas de consenso” (Luhmann, 1998a
[1984], p. 391).

16 Situacion que pone en evidencia la funcion de las estructuras: lidiar con la contingencia.

17 Luhmann (1998a, p. 350) habla estrictamente de comunicacion, no de accion. En este
momento, la distincion no resulta relevante para los fines de la comprension de nuestro argu-
mento. En el acapite 4 incorporo a la discusion el concepto de comunicacion.
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dinacién se da por medio de un tipo de estructura especifica que consiste en
una version negativa de la doble contingencia (no me dejo condicionar por
ti si tu no te dejas condicionar por mi; no hago lo que tu quieres porque no
haces lo que yo quiero). Por esta razon, Luhmann entiende que los conflictos
no son contrarios al orden social. La expectativa que condiciona la contin-
gencia de las acciones es la del conflicto. Para la produccién de la accion
social el conflicto tiene la misma funcidon que cualquier otra expectativa.

Asi es como en todos estos casos se encuentra una concepcion de or-
den que requiere de cierta regulacion de la accion. Dicha forma de ver el
orden no resulta afectada por mas que se incorporen otras caracterizaciones
que debiliten la idea de regulacion, como las categorias de condicionamiento
y orientacion. La coordinacidn es posible en tanto haya estructuras que res-
trinjan las alternativas de accion posibles y motiven algunas en detrimento de
otras. Los sistemas sociales no pueden eliminar la contingencia, no obstante,
deben tratar de contenerla y controlarla.'® Considero que esta acepcion del
concepto de orden obtura la radicalidad del presupuesto de la DC al constituirse
en oposicion a ella.!” Las expectativas permiten la coordinacion siempre y
cuando sean compartidas por los actores en una situacion, lo que implica la
necesidad de una, aunque sea parcial, limitacion de la contingencia.

b) Una segunda opcion en torno a la categoria de orden derivable de la DC
y que, desde mi perspectiva, se presenta como mas adecuada a sus presu-
puestos, es una concepcion en la cual el orden no requeriria de la limitacion
de la contingencia ni de ningun tipo de condicionamiento de la accion. Aqui,
la accidn social no seria posible por un orden que la regula. Frente a esto,
diremos que la accion social es posible como consecuencia de un orden que
la posibilita y habilita. Para justificar esta concepcion debemos retomar el
problema de la DC.

La Dc pone en evidencia el problema de la indeterminacion de los com-
portamientos producida por la irreductibilidad y la diferencia de los sistemas
que participan en una situacion de interaccion. Sin una solucion a esta situa-
cion, el orden social no puede emerger. La apuesta de Luhmann consiste en
mostrar que esta solucion no requiere de la incorporacion de ningtin supuesto
adicional, en tanto la DC es un problema productivo para la constitucion del

18 Fuchs, en relacion con la perspectiva luhmanniana, menciona: “El orden social no radica
en la exclusion del malentendido, del conflicto, de la desviacion o de la decepcion, descansa
mas bien en los sistemas comunicativos que deciden como manejar la desviacion, el conflicto y
el malentendido” (Fuchs, 2000, p. 209). Sobre este punto, respecto a los movimientos sociales,
véase Estrada Saavedra (2015).

19 Esto no niega el reconocimiento de que el orden social sea un producto de la contingencia.
Lo que plantea es que ese orden busca lidiar con el problema de la contingencia que lo posibilita.
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orden. Aceptando esta consideracion, me pregunto por el significado de la
solucién de la DC. Mi lectura sostiene que este significado depende de como
concibamos que actia el orden. En la primera alternativa analizada, la so-
lucion se encaminaba a la emergencia de una estructura que pudiera reducir
la contingencia de los comportamientos individuales. No obstante, se vio que
esta posibilidad, si bien factible, entraba en tension con el mismo supuesto
de contingencia al requerir su restriccion. El orden social es concebido co-
mo un emergente de la contingencia, pero, en todo caso, orientado hacia ella.

Si se desea mantener el supuesto de la contingencia, se deberia procurar
un concepto de orden que sea plenamente —y no sélo parcialmente— com-
patible con ella. ;Como es posible el orden sin apelar a ninguna hipotesis
regulatoria? La alternativa se vislumbra si nos alejamos de pensar en la DC
como una instancia demasiado cercana a la interaccion social. En este caso,
los alter ego presentes en una situacion se identifican frecuentemente como
sistemas separados que experimentan el problema de la sintonizacion de
comportamientos.?’ Vistas asi las cosas, es entendible por qué el orden social
se comprende como ligado a la posibilidad de la efectiva coordinacion de los
comportamientos de ambos interlocutores. El orden social sélo es posible si
alter y ego ajustan mutuamente sus selecciones, si aceptan las selecciones del
otro y restringen su propia selectividad. Pero si, en cambio, se entiende que
alter y ego no corresponden a dos sistemas independientes, sino que aparecen
como dos posicionamientos constitutivos de lo social, seria posible sostener
que la coordinacion entre ellos no requiere de la coordinacion efectiva entre
comportamientos de sistemas separados.?!

Si alter y ego son constitutivos de toda operacion o accion social, y el
orden depende de una solucion al problema de la coordinacion entre los alter
ego, necesariamente el orden debera estar inscripto en cada acontecimiento
social. Toda accidn social debe presuponer algun tipo de solucion respec-
to a la DC. De esta manera, el orden no se encuentra asociado a la regulacion
de las acciones, sino que, mas bien, se presenta como su condicion de po-
sibilidad en tanto toda accion social asume alguna perspectiva de orden en
relacion con la DC (de vinculacion posible entre alter y ego). Ahora bien, esto

20 Por ejemplo, se sostiene: “La doble contingencia no sélo se aplica a las situaciones ele-
mentales de la microsociologia de la interaccion. Ego y élter pueden ser organizaciones, sub-
culturas, sistemas parciales de la sociedad, paises, etc.” (Rodriguez & Arnold, 2007, p. 132).

2! De hecho, Luhmann menciona: “el esquematismo social no se refiere a esos sistemas
como hechos objetivos del mundo, sino tnicamente a su fungir como ego o alter, con las con-
secuencias que de ahi se derivan [...] la esquematizacion social [...] permite a ambos interlo-
cutores utilizar ambas perspectivas, la de ego y la de alter ego, sucesiva o separadamente, y
decidir bajo qué perspectivas se habla” (Luhmann, 1998a, p. 99).
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no dice nada acerca de la coordinacion efectiva entre comportamientos de
dos individuos en un contexto de interaccion. Lo que si muestra es que, para
la emergencia del orden social, no se requiere de la solucién a ese proble-
ma. La situacion de indeterminacion esbozada por la DC no seria un problema
por resolver para la emergencia del orden.

De este modo, se preserva la contingencia de la accidn en tanto existe
libertad para que se inscriba en distintas perspectivas de orden. La accion
social debe dar cuenta de su propio frame. La accion social es contingente en
tanto puede asumir distintas expectativas en torno a la DC, no obstante, como
accion social, no puede dejar de asumir un principio de orden (contingente).
Notese que, a diferencia de la perspectiva anterior, las expectativas no con-
dicionan la accién, sino que la posibilitan. No habria accidn social que no
presupusiera expectativas o, en otros términos, que meramente se opusiera a
una expectativa sin asumir otra. Las expectativas no guardarian independencia
ni autonomia en relacion con las acciones, sino que se encontrarian presentes
en ellas mismas. Por otra parte, las expectativas no serian pronosticos en torno
al potencial comportamiento de otro, sino que, en principio, serian criterios
desde los cuales se daria cuenta de la aceptabilidad de una accion (es decir,
si mi accion es coordinada o supone una relacion de coordinacion) debido
a que asumiria una forma de resolucién de la DC.

Asi tenemos un concepto de orden que no se opone a la contingencia y
que no implica su limitacién. La DC permitiria mostrar que la contingencia
corre paralela al orden social. En algun sentido, no se tendria una relacion
dialéctica entre orden social y DC, sino que se observarian distintas formas
de orden en el medio de la DC. El problema de la DC no podria dejar de ser
resuelto, aunque esto no asegure la coordinacion efectiva de las relaciones
sociales entre individuos, grupos u otros sistemas sociales. En esta direccion,
nos encontramos con un concepto de orden social que se manifiesta como
constitutivo de toda accidn (seleccion) social y que, por esta razon, se conci-
be como habilitante de la misma. Asumir esta concepcion de orden de ninguna
manera implicaria negar el problema de la sintonizacién de comportamientos
o de la coordinacion de acciones en contextos de interaccion, hecho acucian-
te en contextos donde las expectativas en torno a la DC se pluralicen. Debido
aesto, dicha forma de comprender el orden social no descartaria una reflexion
en torno a la tematica. Mas bien, permitiria notar que el problema del orden
social no seria ni equivalente ni se encontraria subordinado al problema del
control social.

A partir de este desplazamiento de la nocién de orden, la teoria podria
integrar aquello que tradicionalmente no han podido asimilar adecuadamente
las teorias orientadas a esta problematica. Basicamente, el conflicto, la desvia-
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cion, la creatividad o la variacion dejarian de ser fendmenos residuales para
la teoria, es decir, solo explicables colateralmente (Giddens, 2012, p. 130).
Consideramos que estos fendmenos son dificiles de integrar y comprender
adecuadamente si partimos de una teoria que asume una concepcion regula-
cionista del orden social. En cambio, si el orden aparece como constitutivo de
toda accion social, el conflicto, la negacion y la variacion adquirian sentido
como situaciones en las que también se ponen en evidencia expectativas (y
no solo lo otro respecto a las estructuras sociales). Es verdad que la prime-
ra concepcion de orden que distinguimos no proponia definir estos feno-
menos como ajenos al orden social; sin embargo, resultaba asi debido a que
se mostraban como contingentes en relacion con las estructuras.

4. Comunicacién y orden social

Hasta aqui he sostenido que en la teoria general de los sistemas sociales es
rastreable una concepcion de orden social que implica, aunque de modos
complejos, el condicionamiento de la accion individual (positivamente o ne-
gativamente). No obstante, resulta relevante preguntarse por las consecuen-
cias que el giro comunicativo, propuesto por Luhmann en la década de 1980,
acarrea para esta concepcion. En principio, nuestra hipotesis deberia verse
afectada en tanto lo social ya no se encontraria expresado adecuadamente
en un tipo especifico de accion, sino en la comunicacion. En otras palabras,
el orden social no podria estar vinculado a la regulacion de la “accion” en
tanto los sistemas sociales estarian compuestos de comunicaciones y no de
acciones. Por otra parte, la recuperacion de la comunicacion podria apun-
talar y desarrollar la concepcion alternativa de orden que he presentado en
el analisis de la DC al diferenciar de un modo mas acabado orden social y
accion.

Alo largo de su obra, Luhmann ha mantenido la pretension de demostrar
la irreductibilidad y la autonomia de lo social; sin embargo, el modo en que
se ha explicitado tiene un antes y un después respecto al giro comunicativo
defendido en Sistemas sociales (Pignuoli Ocampo, 2012). Dicho desplaza-
miento no expresa una ruptura en la propuesta teorica, sino que implica un
esfuerzo por clarificar la especificidad de lo social de modo mas contundente
que el habilitado por el concepto de accion. Desde sus primeros escritos
Luhmann (1983 [1968]) considera problematico hacer de la accion el punto
de partida de la reflexion socioldgica en tanto considera que su unidad no
viene dada ontoldgicamente, sino que se encuentra constituida por un siste-
ma que la define como elemento. Ahora bien, esta disquisicion no requeria
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del abandono de la categoria. Los sistemas sociales podian aparecer como
sistemas compuestos por acciones. Pero a diferencia de las acciones pro-
pias de los individuos, la especificidad de los sistemas sociales radicaba en
que las mismas se encontraban orientadas por expectativas que conforman
sistemas de accion. Este planteo presenta tres limitaciones que el libro Sis-
temas sociales pretende subsanar: en primer lugar, que las expectativas (las
estructuras de los sistemas sociales) sean fundamentales para la determinacion
de la autonomia de lo social y no asi sus elementos; en segundo lugar, el
presupuesto de intersubjetividad que se hace presente en esta formulacién en
tanto la accion puede ser o no social, o que implica que lo social es un tipo o
dimension de la accion (Luhmann, 1998b); y, por tltimo, las connotaciones
humanistas y psicologistas que trae aparejado el concepto de accion (Luh-
mann, 1998a [1984], p. 199). Para remediar estas limitaciones, Luhmann
sostendra que la autonomia y la irreductibilidad de lo social se reconocen
en una operacion genuinamente social: la comunicacion. Luhmann plantea:
“La socialidad no es ningtin caso especial de accion, lo que sucede es que en
los sistemas sociales la accion se constituye por medio de la comunicacion”
(Luhmann, 1998a [1984], p. 140). De este modo, los sistemas sociales son sis-
temas de comunicacion y no sistemas de accion.??

La comunicacioén es una operacion genuinamente social porque sélo
es posible cuando, por lo menos, se presentan dos interlocutores, dos siste-
mas. Esto es, la comunicacion presupone el concurso de distintos sistemas
de conciencia, pero sin poder ser imputada a ninguno de ellos. Por otra parte,
la comunicacion no puede ser entendida como transmision de informacion
porque, en este caso, seria vista como un tipo de accion y retornariamos al
punto de partida.

La metafora de la transmision coloca lo esencial de la comunicacion en el acto
de transmision, en el acto de participar la comunicacion. Dirige la atencion y los
requerimientos de habilidad al emisor. El acto de participar de la comunicacion,
sin embargo, no es mas que una propuesta de seleccion, una sugerencia. Sélo
cuando se retoma esta sugerencia, cuando se procesa el estimulo, se genera
comunicacion. (Luhmann, 2002a, p. 305)

22 Esto resulta necesario para adherirse al cambio de paradigma propuesto por la teorfa de
los sistemas autopoiéticos, que sostiene que los sistemas reproducen su identidad (diferencia
sistema/entorno) a partir de sus propias operaciones (Luhmann, 1998a[1984], p. 13). Por cierto,
se habla de “clausura operativa” de los sistemas autopoiéticos. También es pertinente aclarar que
Luhmann no deja de hablar de acciones; ahora bien, éstas se entienden como autosimplificaciones
producidas en la autobservacion de los sistemas sociales, las cuales solo pueden realizarse como
comunicaciones. Asi, el concepto de accion es subordinado al de comunicacion.
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Luhmann propone que la comunicacién no solo consta del acto de comu-
nicar, sino también del acto de informary del acto de entender. El proceso
comunicativo no se registra en una de estas dimensiones aisladas, sino que
se hace presente cuando todas se activan simultaneamente. Desde este lugar,
el autor entiende la comunicacion como una “sintesis” de tres selecciones:
acto de comunicar, informacion y acto de comprender. So6lo cuando se
comprende, se pone en marcha el proceso comunicativo (Luhmann, 1998a
[1984], p. 148), y la comprensién surge cuando se distingue entre acto de
comunicar e informacion.

Siendo las comunicaciones los acontecimientos propios de los siste-
mas sociales, surge la inquietud acerca de los vinculos, ya no entre accion 'y
orden, sino entre comunicacion y orden social. Para comenzar, deberiamos
decir que la DC como experiencia de la otredad estimula la emergencia de la
comunicacion. En la situacion de DC cualquier acontecimiento intencional,
o0 no, puede ser comprendido por ego y, por tanto, dar lugar a un proceso
comunicativo. Si bien la comunicacidén ya aparece como una operacion
propiamente social, se encuentra siempre abierta a la aceptacion o al recha-
zo. En este lugar reaparece el problema del como es posible el orden social
en el contexto de esta contingencia comunicativa. Dice Luhmann: “Este
riesgo que esta en la base de la comunicacion, es un factor morfogenético de
una relevancia muy alta, porque debido a eso surgiran después instituciones
que garanticen la aceptacion aun en el caso de que la comunicacidon sea muy
improbable” (Luhmann, 2002a, p. 312). Aunque este riesgo no condicione
la emergencia de la comunicacion, si la desincentiva al advertirse lo poco
probables que resultan las posibilidades de éxito. “La comunicacion sélo tiene
éxito si ego acepta el contenido selectivo de la comunicacion (informacion)
como premisa para su propia conducta” (Luhmann, 1998a [1984], p. 157). En
esta direccion, las expectativas analizadas en el apartado anterior tendran la
funcion de probabilizar el éxito de la comunicacion y ya no la coordinacion de
acciones. Aunque las expectativas no aseguran el éxito de una comunicacion,
si lo incentivan. El rechazo siempre es posible y asi es como la contingencia
se preserva e integra a la dinamica del sistema social.?3

(Cual es la concepcion de orden social que se halla inscripta en este
tratamiento de la comunicacién? Observamos que reaparece una concepcion
de orden que supone algun tipo de regulacion, no ya de la accion, pero si de la

23 Sobre este punto, Garcia Blanco sostiene: “un sistema protege su autorreproduccion
cerrada no contra la negacion y las variaciones que ésta permite, sino que es justamente a
través de una y otras como genera mecanismos de defensa frente al decisivo problema de la
rigidificacion de pautas operativas firmemente consolidadas pero ya inadecuadas al ambiente”
(Garcia Blanco, 1997, p. 90).
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comunicacion. En este desplazamiento del modelo de irreductibilidad social,
el orden depende de la posibilidad incierta de que mi interlocutor acepte
mi propuesta comunicativa. La diferencia radicaria en que la regulacion ya
no precisaria suponer ningun tipo de proceso intersubjetivo al no encontrarse
la aceptacion subordinada a un compromiso psicologico con aquello que
se acepta. “El que se acepte la comunicacion significa unicamente que su
aceptacion se piensa en la base de ulteriores comunicaciones como premisas,
independientemente de lo que pueda significar en la conciencia individual”
(Luhmann, 2002a, p. 321). De esta manera, el orden ya no se puede pensar
como una forma de limitacion de la contingencia de la accion, pero si del flu-
jo comunicativo. Esta es la funcion de las estructuras. En este sentido, afir-
mamos que el giro comunicativo, si bien es esclarecedor en torno a la auto-
nomia operativa de lo social, no modificé la concepcion de orden supuesta
por la teoria.

Lo anterior también se vislumbra en el modo en que se tematiza el pro-
blema de la aceptacion en el marco de la comunicacion. Tenemos un alter que
comunica algo y un ego que comprende y que, por esa razon, puede aceptar o
rechazar la seleccion propuesta por alter. Si entendemos a alter y a ego como
dos sistemas separados, entonces tenemos que la aceptacion depende de la
posibilidad de limitar el potencial negador de ego. El orden social precisa
de la probabilizacion de la aceptacion. Por esta razon, la seleccion de alter
apela a determinadas expectativas que permiten motivar en esa direccion. El
orden social es posible en tanto ego acepta la propuesta selectiva de alter, y
el comportamiento comunicativo contingente de ego se deja limitar por la ofer-
ta comunicativa de alter. Es cierto que, de acuerdo con el giro comunicativo,
la reproduccion del sistema social no depende de la aceptacion de una selec-
cion comunicativa. El rechazo y la negacion son siempre alternativas abiertas
y, quiza también, esperables. Sin embargo, hablamos de la persistencia de
un modelo regulativo en la medida que el orden social depende de que la
contingencia comunicativa pueda ser contenida. A su vez, la contingencia
se registra en aquellas comunicaciones que parecen escaparse del control de
las estructuras e instituciones sistémicas.

A pesar de esto, la misma conceptualizacion de comunicacion podria
llevar a plantear las cosas de un modo distinto. Si la comunicacion se define
como la sintesis de tres selecciones (acto de comunicar, informacién y acto
de entender), la diferenciacion s6lo es concebible analiticamente. El alter que
comunicay el ego que comprende se encontrarian operando simultaneamente
en el acontecimiento comunicativo.?* Si la condicion de posibilidad de la

24 Esto no lo resuelve la consideracién de Stichweh (2000) acerca de que en el acto de
comunicar se encuentra presente el acto de comprension como anticipacion.
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comunicacion requiere de la expectativa de que ego acepte una propuesta de
seleccion, entonces toda comunicacion debe presuponer una expectativa (una
perspectiva de orden). Este hecho no elimina el problema de la sintonizacién
efectiva entre comunicaciones, pero no hace depender al orden social de él.
La definicion de comunicacion propuesta por Luhmann permite ver que alter
y ego podrian no ser solamente considerados como interlocutores separados.
De este modo, el problema del orden deberia poder resolverse en cada comu-
nicacion y no en la relacion entre comunicaciones. No seria posible comunicar
sin reconocer una perspectiva de orden; toda comunicacion se encontraria
inscripta en una estructura social o expectativa. No podriamos pensar en
comunicaciones, por un lado, y perspectivas de orden, por el otro. Aqui nos
encontrariamos con un concepto de orden compatible con la contingencia
debido a que no dependeria de la posibilidad de condicionar los aconteci-
mientos comunicativos, sino que seria constitutivo de esos acontecimientos.
La comunicacion precisa ser aceptable y, por eso, requeriria de principios de
orden; se podria decir que la comunicacién presupone coordinacion. De es-
te modo, la aceptacion efectiva (el éxito/la limitacion de la contingencia) de
una comunicacion no seria problematica para la emergencia del orden social.
Si la comunicaciéon emerge es porque pretende ser aceptable, incluso como
aceptacion o como rechazo de otras comunicaciones. De hecho, esto permitiria
ver en el rechazo y en el eventual conflicto no s6lo una interrupcion casual
de lo establecido, sino la puesta en juego de un criterio de orden.

5. Consideraciones finales

La cuestion de la Dc, tal como la desarrolla Luhmann, constituye una ma-
nera creativa de lidiar con el problema socioldgico del orden social debido
a que considera en su tratamiento la complejidad y la contingencia, hecho
que sensibiliza la teoria para fenémenos como el cambio, el conflicto y la
evolucion. Sin embargo, intenté mostrar que este desarrollo conceptual no
ha logrado tematizar el mismo concepto de orden en que se sustenta. En este
sentido, encontramos una concepcion de orden social ampliamente difundida
en la tradicion sociologica que lo asocia a la determinacion de la accion. Si
bien para Luhmann, claramente, el orden social no se opone a la contingencia
de las acciones, si requiere de una limitacién contingente (parcial) de ellas.
Frente a esto, propuse que un concepto de orden plenamente compatible con
la contingencia debiera abdicar de su caracter regulativo, es decir, no debe-
ria constituirse en una entidad en competencia con ella. El analisis teorico
presentado exploro6 dicha posibilidad.
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La DC permitio justificar que la emergencia del orden social no precisa
de la coordinacidn efectiva de comportamientos entre interlocutores separa-
dos (de la limitacion de sus acciones contingentes), sino que se presenta como
la misma condicion de posibilidad de cada seleccion social (accion/comuni-
cacion). En el medio de la DC se articulan formas (perspectivas de orden) que
deben estar supuestas en cada acontecimiento social. Esto significa: /) que el
orden no depende de la coordinacion efectiva de acciones, ya que toda ac-
cion social presupone coordinacidn; 2) que el orden se constituye a partir de
determinadas perspectivas de coordinacion entre alter y ego; y 3) que estas
perspectivas de orden no son independientes de las acciones sociales o las co-
municaciones, sino que se inscriben en ellas. De este modo, la contingencia
de los acontecimientos sociales no afecta el orden social en tanto éste se
encuentra expresado en ellos. A modo de cierre, presento tres consecuencias
que podrian ser relevantes para la investigacion sociologica.

En primer lugar, plantear que la contingencia es compatible con el orden
social implica asumir que la primera no es un problema para el funcionamiento
del orden. Esto es importante porque uno de los desafios teéricos de la socio-
logia ha sido explicar el orden social en contextos de creciente contingencia,
como es el caso de la sociedad moderna. Las diferentes alternativas tedricas
han intentado sortear este problema. No obstante, la posibilidad de revisar
el sentido mismo del concepto de orden no se exploro. Las transformaciones
historicas llevaron a problematizar las teorias, pero no la misma categoria. Si
se parte de un concepto de orden que no requiera de la limitacion, la regula-
cion o del control de la contingencia, se podria mostrar que ésta no expre-
sa un problema por atender para la formulacion de una respuesta.

En segundo lugar, considero que enfrentar orden social y contingencia
lleva inevitablemente a un debilitamiento de la teoria sociologica en sus capa-
cidades explicativas y comprensivas. La teoria del orden social no puede con-
templar la variacion, el cambio y el conflicto mas que como hechos casuales
y analiticamente residuales derivados de la imposibilidad de regulacion de
las estructuras. La contingencia se presenta como aquello que escapa a su
control. Sin embargo, si el orden social es compatible con la contingencia,
se observa que en todos los acontecimientos se ponen en juego estructuras
sociales. Este movimiento permitiria lidiar con la critica cominmente hecha
a las teorias del orden social y que sostiene que éstas proponen observaciones
inadecuadas acerca del conflicto, la desviacion y la lucha de intereses en tanto
terminan subordinando estos fendmenos a la identificacion de una oposicion
entre los propdsitos de actores individuales y los intereses de la colectividad.

Por tltimo, lo anteriormente dicho de ninguna manera implica sostener
que la regulacion de la contingencia no constituya un problema sociologico
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relevante. Es decir, no se obvia que en la sociedad operen mecanismos de
control, disciplinamiento y condicionamiento de las acciones. Lo que se plan-
tea es que se podria establecer una diferenciacion analitica entre este feno-
meno y el del orden social. La tarea pendiente para futuras indagaciones se
encontrard en vislumbrar el modo en que podrian encontrarse articuladas
estas dos tematicas.
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Bibliografia

Alexander, J. (2000) [1987]. Las teorias sociologicas desde la segunda guerra mun-
dial. Andlisis multidimensional. Barcelona, Espafia: Gedisa.

Beriain, J. & Garcia Blanco, J. (1998). Nota introductoria: Niklas Luhmann. En
N. Luhmann, Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia (pp. 9-
21). Madrid, Espafia: Trotta.

Estrada Saavedra, M. (2015). Sistemas de protesta. Esbozo de un modelo no acciona-
lista para el estudio de los movimientos sociales. México, D. F., México: Centro
de Estudios Socioldgicos-El Colegio de México.

Fuchs, S. (2000). Dos cambios paradigmaticos en la teoria sistémica: Niklas Luhmann.
Sociologica, 15(4), 205-215.

Garcia Blanco, J. (1997). Autopoiesis: un nuevo paradigma socioldgico. Anthropos,
nimero dedicado a Niklas Luhmann, 78-91.

Garcia Ruiz, P. (1997). Los medios simbdlicos, ;/de comunicacion o de intercam-
bio?: el legado parsoniano en Luhmann. Anthropos, nimero dedicado a Niklas
Luhmann, 100-113.

Giddens, A. (2012). Las nuevas reglas del método sociologico. Critica positiva de
las ciencias comprensivas. Buenos Aires, Argentina: Amorrortu.

Gonnet, J. P. (2014). La contingencia como fundamento del orden social. Acerca
de una tension en la teoria sociologica de Niklas Luhmann. En J. Cristiano (Ed.),
Lo instituyente: escritos sobre teoria social (pp. 97-132). Cérdoba, Argentina:
Brujas.

Gonnet, J. P. (2015a). Las dos representaciones del problema del orden social en la
teoria sociologica de Niklas Luhmann. Athenea: Revista de Pensamiento e In-
vestigacion Social, 15(1), 249-269.

Gonnet, J. P. (2015b). Durkheim, Luhmann y la delimitacion del problema del orden
social. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 3(224), 287-310.

Hechter, M. & Horne, C. (2003). Theories of social order. Palo Alto, CA: Stanford
University Press.

Knodt, E. (1995). Foreword words. En Niklas Luhmann, Social systems. Palo Alto,
CA: Stanford University Press.

0047-0072-GONNET.indd 70 30/10/2017 04:46:13 p.m.



GONNET: LA DOBLE CONTINGENCIA COMO CLAVE PARA UNA... 71

Luhmann, N. (1983) [1968]. Fin y racionalidad en los sistemas. Sobre la funcion de
los fines en los sistemas sociales. Madrid, Espaiia: Nacional.

Luhmann, N. (1997). La contingencia como valor propio de la sociedad moderna. En
N. Luhmann, Observaciones de la modernidad. Racionalidad y contingencia
en la sociedad moderna (pp. 87-119). Buenos Aires, Argentina: Paidos.

Luhmann, N. (1998a) [1984]. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria ge-
neral. Madrid, Espafa: Anthropos.

Luhmann, N. (1998b). Intersubjetividad o comunicacion: dos puntos diferentes de
partida para la construccion socioldgica. En N. Luhmann, Complejidad y mo-
dernidad. De la unidad a la diferencia (pp. 31-50). Madrid, Espaa: Trotta.

Luhmann, N. (2002a). Introduccion a la teoria de los sistemas. Madrid, Espafia:
Anthropos.

Luhmann, N. (2002b). What is communication? En N. Luhmann, Theories of dis-
tinction: redescribing the descriptions of modernity. Palo Alto, CA: Stanford
University Press.

Luhmann, N. (2010a) [1980]. ;Cémo es posible el orden social? México, D. F,
México: Herder.

Luhmann, N. (2010b) [1965]. Los derechos fundamentales como institucion. México,
D. F., México: Universidad Iberoamericana.

Mascarefio, A. (2008). Accidn, estructura y emergencia en la teoria socioldgica.
Revista de Sociologia, (22), 217-256.

Mascareio, A. (2009). Medios de comunicacion simbolicamente generalizados y el
problema de la emergencia. Cinta de Moebio, (36), 174-197.

Parsons, T. & Shils, E. (1968). Hacia una teoria general de la accion. Buenos Aires,
Argentina: Kapelusz.

Pignuoli Ocampo, S. (2012). Los modelos de irreductibilidad social en la teoria
sistémica de Niklas Luhmann. Revista Espariola de Sociologia, (17), 27-48.

Pignuoli Ocampo, S. (2013). Doble contingencia y orden social desde la teoria de
los sistemas de Niklas Luhmann. Socioldgica, (28), 7-40.

Razeto-Barry, P. & Cienfuegos, J. (2011). La paradoja de la probabilidad de lo impro-
bable y el pensamiento evolutivo de Niklas Luhmann. Convergencia, (57), 13-28.

Rodriguez, D. & Arnold, M. (2007). Sociedad y teoria de sistemas. Santiago, Chile:
Universitaria.

Stichweh, R. (2000). Systems theory as an alternative to action theory? The rise of
communication as a theoretical option. Acta Socidlogica, 5(43), 5-13.

Vanderstraeten, R. (2002). Parsons, Luhmann and the theorem of double contingency.
Journal of Classical Sociology, 2(1), 77-92.

Acerca del autor

Juan Pablo Gonnet es doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de
Buenos Aires (UBA), Argentina. Es investigador en el Centro de Investiga-

0047-0072-GONNET.indd 71 30/10/2017 04:46:13 p.m.



72 EstupI1os SocioLoGIcos XXXVI: 106, 2018

ciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad (CIECS) del CONICET. Sus areas de
interés principal son teorias del orden social, epistemologia de la sociologia
y sociologia de las organizaciones. Dos de sus publicaciones recientes son:
“;Lateoria como campo de investigacion? Frente al reduccionismo metodo-
logico en la investigacion tedrica”, en Esteban Torres y Juan Pablo Gonnet
(eds.), La teoria social en América Latina: problemas, tendencias y desafios
actuales, Buenos Aires, CONICET, 2016, pp. 95-116; y “Poder, contingencia
y orden social en la teoria de los medios simbdlicamente generalizados de
Niklas Luhmann”, Revista Astrolabio, num. 14, 2015, pp. 121-143.

0047-0072-GONNET.indd 72 30/10/2017 04:46:13 p.m.



