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Resumen

Este articulo retoma la gran pregunta del orden social en una perspectiva historica
y epistemologica. En una primera instancia, el autor analiza la emergencia de la socie-
dad en cuanto formacion relativamente autonoma. A partir de una lectura critica de las
epistemologias historicas de L. Dumont y M. Gauchet, relaciona a la sociologia con
las teorias antiutilitaristas de la accion. En una segunda instancia, el autor se apoya
en T. Parsons para desarrollar un marco de analisis metateorico de la teoria social y
hace una resefia de diferentes soluciones al problema del orden social: la solucion
cognitiva (Husserl), la normativa (Parsons), la comunicacional (Habermas), la afectiva
(Scheler), asi como la del don (Mauss).
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Abstract

The conditions of possibility of knowledge of the object,
and of the object of knowledge in sociology

This article takes up the great question about social order from historical and episte-
mological perspectives. First, the author analyses society’s inception as a relatively

autonomous formation. Drawing from a critical reading of L. Dumont’s and M.
Guchet’s historical epistemologies, he establishes a relationship between sociology

"Publicado en Revue du MAUSS, vol. 24, nim. 2, 2004, pp. 375-387.

315



316 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXX: 89,2012

and anti-utilitarian theories of action. Then, the author goes on to develop a frame for
the meta-theoretical analysis of social theory, basing his arguments on T. Parsons.
At the same time, he reviews different solutions to the problem of the social order: the
cognitive (Husserl), the normative (Parsons), the communicational (Habermas),
the affective (Sheler), and the one based on the gift (Mauss).

Key words: social theory, epistemology, social order, anti-utilitarianism, auton-
omy, Parsons, Gauchet.

Aun cuando la sociologia sea una disciplina autbnoma, no puede desentender-
se de las cuestiones filoséficas que la atraviesan enviandolas al departamento
de filosofia, sino que debe tomarlas a su cargo por si misma, volviéndose
“sociologia filosofica”. Esta sociologia filosofica posee dos vertientes: la
epistemologia y la metafisica; la primera trata de las condiciones de la posi-
bilidad del conocimiento socioldgico, y la segunda integra el conocimiento
sociologico en una vision del mundo (Simmel, 1992:40). En las paginas sub-
siguientes, voy a dejar las cuestiones metafisicas a un lado, para consagrarme
a una pequefia “critica de la sociologia”, en el sentido de Kant, analizando
las condiciones de la posibilidad de conocimiento del objeto, y del objeto
de conocimiento en sociologia.

Partamos entonces de Kant. En él, la cuestion central se formula asi:
(como es posible la naturaleza? La respuesta que da es harto conocida: la
naturaleza es el resultado de la sintesis categorica; es constituida en cuanto
objeto de conocimiento por la aplicacion de categorias a priori del pensa-
miento a la multiplicidad sensible de las cosas exteriores. Sin embargo, si pa-
samos ahora del reino natural al reino social, las cosas se complican, pues
si es verdad que la sociedad es el resultado de una sintesis, ya no es posible
decir que la sintesis social resulta simplemente de la aplicacion de las cate-
gorias del pensamiento a los elementos sensibles por parte de un observador
externo. En efecto, a diferencia de la sintesis natural, la sintesis social es
realizada por los propios elementos (Simmel, 1992:43). De ello resulta que
la frase de Kant, seguin la cual la conexion entre las cosas jamas se encuentra
en las cosas mismas, no es aplicable a la conexion social, precisamente por-
que las cosas mismas, o antes bien, para hablar como Descartes, las “cosas
pensantes”, son ellas mismas sintéticamente activas. La constitucion de la
sociedad no es entonces tan so6lo una constitucion epistémica, sino también
una constitucion o, mejor atin, una institucion social-historica, realizada por
los actores mismos. Ademas, en la medida en que el objeto del conocimiento
sociologico tiene esta particularidad de ser sujeto, las operaciones de cono-
cimiento tedrico del observador encuentran sus Gltimos fundamentos en las
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operaciones practicas de conocimiento de los actores. Entre el conocimiento
teorico y el conocimiento practico, se ve instalarse en consecuencia un lazo
reflexivo que hace que, por una parte, la practica esté siempre ya implica-
da en la teoria, y que por otra parte, la teoria siempre esté potencialmente
implicada en la practica; en consecuencia, como lo ha demostrado Giddens
(1982), hallamos conocimiento tedrico en el seno del conocimiento ordinario
del mundo vivido. De ahi que, para responder la pregunta central de la so-
ciologia, a saber: ;como es posible la sociedad?, ya no es dable limitarse al
analisis de las condiciones de posibilidad del conocimiento, sino que se de-
be ampliar el marco de analisis y extender la nocion kantiana de critica de tal
manera que ésta ya no tenga solo relacion con el analisis de las condiciones
de posibilidad de conocimiento del objeto, sino que igualmente abarque el
analisis de las condiciones de posibilidad del objeto de conocimiento. De esto
concluyo que hay que unir la epistemocritica a la sociocritica, y analizar a la
vez las condiciones sociohistoricas de la emergencia de la sociedad en cuanto
objeto de la sociologia y las condiciones epistemologicas de la sociologia en
cuanto conocimiento de la sociedad.

Sobre la vertiente sociohistorica del objeto del conocimiento sociologi-
co, trataré primeramente de convencer a usted de que la autonomia relativa
de la sociologia en relacion con las otras ciencias, constitutivamente se
encuentra ligada a la emergencia de la sociedad como entidad relativamente
autonoma. En este sentido, comparto la posicion de Durkheim: los hechos so-
ciales son sui generis y, entonces, propiamente irreductibles a los hechos
psiquicos, ¢ incluso los bioldgicos o quimicos. El reconocimiento de la
autonomia de los hechos sociales no implica por lo tanto que los hechos
sociales se tengan que tratar como cosas, dado que en la medida en que las
cosas son hechos sociales igualmente hay que analizar su constitucion prac-
tica, lo cual me conduce hacia la vertiente epistemoldgica del conocimiento
del objeto socioldgico. Sobre este punto, trataré de demostrar que cualquier
conocimiento socioldgico presupone necesaria e ineluctablemente presu-
posiciones de orden metateérico relacionadas con la naturaleza ontologica
de la sociedad y con la manera en que se la puede conocer. Mi argumen-
to sera a la vez ecuménico y critico; ecuménico en la medida en que invito
a los socidlogos a adoptar una posicion sintética y pluridimensional que
no excluye ni a los materialistas ni a los idealistas, sino que los convoca a
pensar juntos, y critico en la misma medida en que creo poder demostrar
que los socidlogos que rechazan esta cooperacion se hunden ya sea en una
hermenéutica idealista sin materia, ya sea en un materialismo reificante que
evacua tanto las significaciones simbdlicas como el sentido practico de los
actores (cf. Vandenberghe, 1997-1998).
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1. Las condiciones de posibilidad del objeto de conocimiento

A pesar de la inclinacion perfectamente comprensible de los historiadores de
las ideas de rastrear los origenes de la sociologia, haciéndolos remontar has-
ta la Repuiblica de Platon y la Etica Nicomaquea de Aristoteles, hoy es mas o
menos generalmente aceptado que la sociologia nacid, en cuanto disciplina
relativamente autonoma, diferenciada de la economia y de las ciencias poli-
ticas, en el siglo XI1X. Su objeto es la sociedad, y mas particularmente, la so-
ciedad moderna.

Los antropodlogos nos informan que el género humano hizo su aparicion
sobre la tierra hace 400000 anos. Dado que la sociologia se restringe al
analisis de la sociedad moderna, y que el advenimiento de la modernidad
se remonta cuando mucho a los tltimos siglos, la sociologia en principio se
ocupa solamente de un fragmento de la historia humana. Para comprender
la especificidad de la sociologia, debemos tratar primeramente de delimitar
lo que distingue a las sociedades modernas de las sociedades tradicionales.

La sociologia, definida vagamente como ciencia de la sociedad, apare-
ci6 al mismo tiempo que la modernidad, luego del hundimiento del antiguo
régimen bajo la embestida de la Revolucion Francesa y de la Revolucion
Industrial. Si la Revolucion Francesa y la Revolucion Industrial ensefia-
ron algo a los hombres (en el sentido genérico de la palabra), es el principio
de historicidad, la idea de que la sociedad no es un conjunto inmutable,
metasocialmente garantizado por Dios o el principe, sino una institucion
propiamente humana, contingente mas sin embargo relativamente autonoma
y que obedece a sus propias leyes, capaz incluso de imponérselas a los ac-
tores a pesar de ellos mismos. En efecto, el descubrimiento del principio de
historicidad es de partida inseparable del descubrimiento simultaneo de los
principios de contingencia y necesidad de lo social: que los hombres poseen
la capacidad de hacer libremente la historia, y que sin embargo, ésta se les
va de las manos, ya sea porque no la controlan, ya porque ella los controla
al imponer desde el exterior sus propias leyes, es algo de lo que se dieron
cuenta muy rapidamente. Que la sociedad es resultado de la accion de los
hombres, pero no es un proyecto humano, he aqui la experiencia fundado-
ra de la sociologia naciente. Paraddjicamente, es necesario entonces que
el individuo sea alienado de su propio producto y aplastado por él, para que el
individuo y la sociedad puedan convertirse en una ciencia objetiva. Reto-
mando las categorias de Jean-Pierre Dupuy (1992:38), se puede decir que la
tarea y la apuesta de la sociologia naciente consisten en comprender el lazo
existente entre dos autonomias: entre la autonomia de los sujetos que hacen
la sociedad, por una parte, y la autonomia del objeto, que sigue sus propias le-
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yes por el hecho de que los sujetos no saben lo que hacen, por la otra. Com-
prender este lazo entre ambas autonomias equivale, de hecho, a retomar la pre-
gunta clasica del orden social: ;como, partiendo de individuos separados,
independientes y autobnomos, sin un lazo comun que los una, construir algo
asi como un orden social? Mi tesis a este respecto es que la autonomia indi-
vidual esté ligada conceptualmente a la autonomia de lo social, o dicho de
otra forma, que el individualismo y el sociologismo no representan mas que
dos caras distintas de un mismo fendémeno.

Para exhibir el lazo existente entre las figuras del sujeto individual y las
formas de estar juntos, partiré de los estudios de antropologia comparada de
Louis Dumont. La antropologia comparada de Dumont es una antropologia
de los valores. Retomando la pregunta weberiana: ;qué es lo que hizo que se
produjera algo excepcional en la evolucion de la humanidad en Occidente, y
no en otra parte?, el gran especialista en el sistema de castas da una respuesta
tocqueviliana: es el individualismo y la igualacion de las condiciones. Regre-
sando de la sociedad india a la nuestra, confronta a la sociedad jerarquica de
la India con nuestra sociedad moderna y estiliza la oposicién de ambos tipos
de sociedad como una oposicion axiologico-ideoldgica entre el holismo y el
individualismo. “Se denomina holista a aquella ideologia”, que se encuentra
en todas las sociedades de tipo tradicional, “que valora la totalidad social e
ignora o subordina al individuo humano” (Dumont, 1987[1983]:277). Se con-
sidera que la cohesion del orden social es lo primero; se supone que la incor-
poracion de los seres a la comunidad es de origen, y por esta razén, como ade-
mas Durkheim lo habia ya revelado, efectivamente no existe el individuo en
el sentido de elemento separado, provisto de existencia propia. En cambio,
“se denomina individualista (...) a aquella ideologia” propia de Occidente,
“que valora al individuo”, “el ser moral, independiente, autbnomo y por lo
tanto (esencialmente) no social”, y en correspondencia “ignora o subordina
la totalidad social” (Dumont, 1987[1983]:278). El atomo social, el individuo,
es primero; la cohesion del cuerpo colectivo es derivada y producida.

Para un antropélogo como Dumont, la verdad de base de la sociologia
es que cualquier sociedad es por esencia holista y jerarquica, incluso cuan-
do sobre el plano de las ideas y los valores se afirma en negacion de sus
principios, que no por eso dejan de elaborarla. Sobre este punto, Dumont se
une a Parsons: lo que hace que la sociedad sea sociedad es la pertenencia
a una comunidad cuyos valores son compartidos en comun. La modernidad
ha reprimido ese principio socioldgico de base. Contra la verdad elemental
del hecho social, ha instaurado el principio de la primacia ontologica del
individuo sobre la sociedad, pasando asi de una concepcion “sobresociali-
zada” a otra “sobreindividualizada” del hombre (Wrong, 1994:128). No es
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entonces por azar que con la modernidad y su principio de individualismo
se haya visto emerger el problema central de la filosofia politica moderna.
En efecto, una vez que se han retirado las cualidades sociales del individuo,
todo el problema consiste en construir un orden a pesar de ello, y a preservar,
a partir de una humanidad compuesta de atomos individuales, que actian de
manera estratégica, la posibilidad de una unidad social.

La reconstitucion de un todo social sobre la base de individuos separa-
dos ha tomado en el pensamiento politico moderno dos grandes formas: la
que insiste en la funcion productora del Estado y la que insiste en la funcion
integradora del mercado. En la primera tradicion encontramos a Thomas
Hobbes y su idea del contrato social. La idea subyacente es que en una so-
ciedad individualista donde cada quien persigue sus intereses egoistas, esta
busqueda anarquica desemboca necesariamente en una lucha a muerte de
todos contra todos. Para salir de este estado de naturaleza, propone la solu-
cion de un contrato de soberania, en el que cada uno abandona su derecho
absoluto a perseguir sus propios intereses egoistas, y se somete sin mas al po-
der absoluto y despdtico del Leviatan. Puesto que los individuos no llegan
por si mismos a constituir un orden social estable, la solucion consiste en
imponerlo despoticamente desde el exterior a los individuos.

En la segunda tradicion encontramos a Mandeville y Adam Smith, insis-
tiendo ambos en las virtudes integradoras del mercado. La idea subyacente
es que lo que mas ayuda a la consecucion del bien general es la pesquisa egois-
ta de cada uno en pos de sus propios intereses, dado que, gracias a la inter-
vencidn de una “mano invisible”, los intereses de los individuos se coordinan
espontaneamente con el interés general.

En su critica del fetichismo de las mercancias, Marx mostrd claramente
que la integracion por el mercado no representa mas que una simple varian-
te econdomica del Leviatan de Hobbes, “un Leviatan con piel de oveja” (Ja-
meson, 1991:273): las restricciones politicas del estado simplemente se reem-
plazan por el constrefiimiento economico de las leyes pseudo naturales del
mercado. La conexion entre los hombres no se realiza de manera consciente
y voluntaria, sino que se impone desde el exterior por la conexion entre las
cosas. Marx protesta y ve en esta integracion sistémica de la sociedad por el
mercado la marca indeleble de una degradacion de la sociedad, rebajada de
“hecho de consciencia” a “hecho de la naturaleza fisica”.

Mantendremos esta lectura, pero con el fin de elucidar mas claramente
la especificidad de la sociologia, agregaremos otra que vincula ain mas
el descubrimiento de la sociedad en cuanto segunda naturaleza con el del
principio de historicidad. Sobre este punto, seguiré la brillante interpretacion
que Marcel Gauchet (1997) propuso de los escritos politicos de Benjamin



VANDENBERGHE: LAS CONDICIONES DE POSIBILIDAD... 321

Constant. En esta perspectiva liberal, el mercado no debe ser visto unicamen-
te como una degradacion ontologica de la sociedad al rango de la naturale-
za, analizable en principio como una “segunda naturaleza”, sino que debe
todavia ser descifrado como el arquetipo de una nueva representacion de lo
social. Representacion apolitica de lo politico, me atreveria a decir; la cual,
rompiendo con la artificialidad de las teorias del contrato, ya no concibe el
orden social como un orden por construir, sino como un orden que se cons-
tituye espontaneamente desde abajo. En cuanto nueva representacion de lo
social, la economia constituye el primer momento de a-percepcion por parte
de la sociedad de la potencia que la hace mantenerse junta por si sola, primer
momento, de creer a Gauchet, del descubrimiento de un principio auténomo
de cohesion de lo social, independiente tanto de la accion del Estado entregada
a esta tarea, como del proposito expreso de los individuos de contribuir a
ella. La idea central es en el fondo la siguiente: el advenimiento del individuo
auténomo, sin las ataduras de las relaciones jerarquicas tradicionales y el
advenimiento del orden social como orden auténomo y espontaneo, diferen-
ciado del politico, no son mas que dos caras del mismo fenémeno. Idea que
Gauchet formula como sigue:

No hay individualismo, en otros términos, sin cierto sociologismo (...) sin un
reconocimiento minimo de la consistencia propia del lazo de sociedad, y una
toma en cuenta al menos tacita del cardcter autonomo de su proceso de creacion
con respecto a la conciencia y la voluntad de los hombres. (Gauchet, 1997:34)

(...) Lasociedad de los individuos es al mismo tiempo la sociedad que se concibe
clara y globalmente como historica, es decir, como atravesada y producida por
uno o varios procesos provistos de su propia logica, de su necesidad interna, que
debe descifrarse mas alld y contra aquello que los individuos creen poner en sus
hechos y gestos y poseer del sentido de los eventos en que estan involucrados.
(Gauchet, 1979:460)

En la medida en que este reconocimiento del hecho de que la sociedad
se origina por si misma de alguna forma, sin intervencion humana, crea en-
tre las personas y la sociedad una distancia que es la condicion de posibi-
lidad de una actividad cientifica, puede decirse efectivamente que la
emergencia de la sociologia en cuanto disciplina relativamente autono-
ma es correlativa al descubrimiento de la sociedad en cuanto formacion rela-
tivamente autonoma, que no es producida ni por la voluntad divina, ni por
el principe, ni por la voluntad consciente de los hombres. Esto me parece
importante, porque hace ver que la delimitacion del objeto de conocimiento
de la sociologia no es formal ni analitico, sino una delimitacion sustancial,
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bien fundada en la realidad social misma. Iria aun mas lejos, y no dudaré
en afirmar que la tesis de la autonomia relativa de la sociedad, en cuanto
experiencia fundadora de la modernidad, es el a priori constitutivo que
funda la sociologia en cuanto disciplina relativamente autonoma. Ser so-
cidlogo implica, por definicion, la aceptacion de un reino social sui generis,
diferenciado de lo econdomico y lo politico, relativamente irreductible al
reino psicolégico o bioldgico.

Sin embargo, si Gauchet nos permite relacionar la autonomia de lo so-
cial con la autonomia de la sociologia, no es menos cierto que confunde el
principio sistémico y el propiamente social de la autoproduccion social que
interesa especificamente a la sociologia. Interesado ante todo por establecer
la diferenciacion funcional de la sociedad civil y el estado, reduce en cierto
modo la sociologia a la economia y no ve que la sociologia se constituyo
en contra de la economia. En efecto, dado que la ambicion socioldgica con-
siste en comprender el lazo entre la vida social y la vida moral (Schilling
y Mellor, 2001; Laval, 2002), la sociologia se opuso desde un comienzo
al “paradigma interesista” (Caillé) presentando una critica vigorosa del
individualismo utilitarista. A pesar de que la sociologia acepta la idea de
una coordinacion sistémica de los actos individuales mediante el mercado
y la administracion, no se queda ahi, sino que rechaza la hegemonia tedrica,
ideologica y practica de la concepcion utilitarista y establece que, al lado y
por debajo del actuar racional como finalidad o estratégico, hay un actuar no
estratégico o simbolico que hace y explica como y por qué la sociedad se
mantiene junta. En efecto, la sociologia se establece en contra de la eco-
nomia y también en contra de la politica, que a pesar de todo se quedan atadas
a una concepcion estratégica de la accion, al mostrar que la coordinacion
de las interacciones no se efectia solamente de manera sistémica, gracias
a la intervencion espontanea del mercado o a la intervencion artificial del
estado que imponen el orden social desde el exterior, sino también de ma-
nera propiamente social, mostrando asi que son los actores en si mismos
quienes constituyen el orden social desde adentro, por asi decirlo, sobre el
suelo mismo del mundo vivido, coordinando mas o menos conscientemen-
te sus planes de accion. Es lo que traté de sugerir en un comienzo, cuando,
al comparar la sintesis de la naturaleza con la sintesis social, hacia notar
que ésta se establece por los elementos por si mismos, y no simplemente
por una instancia de observacion que impone la sintesis desde el exterior.
Con el fin de aclarar mis palabras, propongo pasar enseguida del analisis
socio-histérico de las condiciones de posibilidad del objeto de conocimien-
to sociologico al analisis epistemologico de las condiciones de posibilidad
del conocimiento sociologico.
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2. Las condiciones posibilidad del conocimiento del objeto

A ejemplo del sefior Jourdain, que hablaba en prosa sin proponérselo, los socio-
logos hacen filosofia sin darse cuenta. Tal es el caso, que sean o no conscientes
de ello, pues en sus trabajos han respondido ya implicitamente a dos pre-
guntas filoséficas fundamentales. La primera es propiamente ontoldgica: /cual
es la naturaleza de la realidad social? La segunda es epistemologica: §cémo
podemos conocerla? Dejando a un lado los subterfugios dialécticos, se puede
decir que no hay mas que dos respuestas posibles a la pregunta ontoldgica:
o bien la sustancia del mundo social es materia, o bien espiritu. En cuanto
a la pregunta epistemologica, igualmente no hay mas que dos respuestas
posibles: o bien la sustancia del mundo social se puede explicar en términos
individualistas, o bien en términos holistas. De manera un tanto escolar, € in-
cluso escolastica, para retomar la caracterizacion desdefiosa de la teoria
teorica que se halla en Bourdieu, se pueden agrupar las respuestas dadas
en el espacio bidimensional de los posibles, representando la combinatoria
metateodrica de la sociologia:

Eje epistemologico

Individualismo Holismo

Materialismo A D

Eje ontologico

Idealismo B C

Al combinar el individualismo y el materialismo, la casilla A representa la
posicion de los behavioristas y la de la eleccion racional, no siendo ésta mas
que una version sublimada de aquélla. Al cruzarse en ella individualismo e
idealismo, la casilla B designa la posicion de la sociologia comprehensiva y
la de las teorias microsocioldgicas de la accion, que reintroducen el sentido
subjetivo en el analisis del comportamiento. Al integrar el sentido subjetivo
dentro de los conjuntos simbolicos englobantes, la casilla C, que represen-
ta la posicion de los estructuralistas y la de la hermenéutica, da un giro holista
al idealismo de las teorias de la accion, mientras la casilla D, al articular el
materialismo con el holismo, representa la posicion de los marxistas y la de
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la teoria critica, las cuales tratan de exponer las determinaciones materiales
que pesan sobre la accion.

Dado que cada una de las posiciones metatedricas no representa ni rea-
liza mas que una sola permutacion del espacio metateorico, éste debe con-
siderarse como un campo de tensiones regido por la ley de las visiones atra-
vesadas por puntos ciegos: Ay B ven lo que Cy D no ven, By C ven lo que
Ay D no ven, etc. (Johnson, Dandeker y Ashworth, 1984). La posicion que yo
pretenderia defender es ecuménica: en la gran casa de la sociologia hay lu-
gar para todos, y todos deben unir sus manos para alcanzar una vision sintéti-
ca de la realidad social. Empero, esta postura es igualmente critica, o mejor
dicho metacritica, puesto que se trata de un analisis de los supuestos previos
metatedricos; quienes rechacen la ecumenicidad y quieran erigir sus pro-
pias capillas, los pondré al descubierto demostrando que caen ya sea en un
hermeneutismo sin materia, ya en un materialismo sin espiritu.

Con el fin de establecer tal demostracion, sin embargo, hay que pasar de
este topico general a un topico mas sociologico y traducir la palabreria onto-
y epistemoldgica a los términos de la gramatica generativa de la accion y la
estructura propia de la sociologia. Para eso me apoyaré en Talcott Parsons y
su gran obra sobre la estructura de la accion social (Parsons, 1937: cap. 2).

En dicho mapa de la sociologia, Parsons trata de superar sintéticamente
el reduccionismo que caracteriza al materialismo de la casilla D y el idea-
lismo de la casilla C. La idea basica es que una teoria sintética o ecuménica
es posible solamente si logra incluir a la vez las estructuras materiales que
condicionan la accion del exterior y las estructuras simbolicas que la orientan
de manera significativa desde el interior. Si se retiraran las estructuras simbo-
licas del cuadro analitico de la accidn, se cae en el error weberiano-marxista
de la reificacion, y si, al contrario, se excluyen las estructuras materiales, se
cae en el paralogismo hegeliano del emanantismo. El genio de Parsons es
el haber mostrado que, en ultima instancia, todo depende del concepto de
accion que se retenga.

Para demostrarlo, partamos de su critica del utilitarismo. El utilitarismo
concibe al actor como un ser estratégico que todo el tiempo esta haciendo
calculos para maximizar sus utilidades, sin tomar en cuenta las normas ni las
significaciones ambientes, y de hacerlo, 1o hace sobre el modo cognitivo. En
el fondo, la unica norma que reconoce es la eficiencia. El resultado es que
las normas y las significaciones ambientes son reducidas a simples medios,
a consecuencia de lo cual, la accion es determinada rigurosamente desde el
exterior por las estructuras materiales. En tanto que la independencia de las
significaciones, los valores y las normas ambientes no sean tomadas en cuenta,
se desemboca necesariamente en el determinismo. Es solamente cuando se
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introduce la nocion del sentido significativo, y cuando no se limita uno a una
concepciodn estratégica de la accion, que se puede concebir la causalidad de
la motivacion, como decia Husserl, y pensar la acciéon como accion motivada
desde el interior por medio de estructuras simbolicas.

Empero, asi como hay que evitar el error de la reificacion y no naturali-
zar el espiritu, es necesario evitar espiritualizar lo material y no desembocar
en el error idealista del emanantismo. El mundo social no es simplemente
una emanacion o expresion de las estructuras simbolicas. No basta querer
para poder, pues al tratar de realizar los valores en el mundo, se encuentran
siempre condiciones materiales que limitan, mas o menos significativamen-
te, el margen de accion que los actores deben tomar en cuenta de manera
estratégica. Se podria decir, parafraseando una célebre frase de Marx, que
los hombres realizan los valores, pero no en las condiciones que han esco-
gido. Resumamos: con el fin de evitar los dos errores complementarios de
la reificacion y del emanantismo, hace falta un concepto amplio de la accion
que incluya tanto una dimension estratégica como una dimension simbolica.

Pero si existe un error de la reificacion, también hay una verdad de la
reificacion. El error de la reificacion consiste en naturalizar el reino de lo
social, en forzarlo dentro del molde de la critica de la razon pura en el cual,
lo hemos visto, un observador exterior impone la sintesis a los elementos, y
ésta no se concibe como un logro de los actores mismos. En lenguaje socio-
logico, que tomamos de David Lockwood (1964), decimos al respecto que
la integracion es de orden sistémico: el orden social no es resultado de las in-
tenciones de los actores mismos, sino que es el resultado no intencional de la
integracion funcional de los efectos de sus acciones. La administracion del es-
tado y el mercado, cuyo modelo discutimos mas arriba, son los ejemplos de tal
integracion desde arriba. Semejante integracion que impone el orden desde el
exterior no puede ser percibida sino por un observador exterior que objetiva
al mundo social como un sistema objetivo, como una especie de “segunda
naturaleza”. Tal perspectiva reificante me parece legitima y necesaria, dado
que cuando los efectos de la accion se cristalizan efectivamente en un sistema
objetivo que impone sus coerciones a los individuos desde el exterior y los
fuerza a adoptar un proceder estratégico, se hace necesario tratarlos como
cuasi-cosas, aunque sea para poder intervenir sobre su mecanismo y combatir
tanto como sea posible sus efectos deshumanizantes.

Empero, si el error de la reificacion revela una verdad social, a saber, que
los hombres actian y deben actuar de manera estratégica y que los efectos no
intencionales de sus acciones son integrados ex post desde el exterior, esconde
otra, revelada por el error inverso del emanantismo. El mundo social no es
solamente un mundo sistémico, sino también un mundo vivido en el cual los



326 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXX: 89,2012

actores funcionan de manera no estratégica y establecen conscientemente la
conexion sintética de las almas, pasando por el espiritu. En lenguaje socio-
logico, se habla a ese respecto de integracion social (Lockwood, 1964): el
orden social no es impuesto desde el exterior, sino realizado desde el inte-
rior gracias al ajuste intencional de las perspectivas de la accion por los acto-
res mismos. £go y Alter coordinan sus interacciones orientando sus acciones
hacia un mundo de significaciones y valores compartidos. Para percibirlo,
sin embargo, hay que abandonar la actitud naturalista, que no es natural, y
adoptar lo que Husserl 1lama la “actitud personalista” (Husserl, 1952:§ 49).
A partir de ese momento, la abstraccion naturalista, que reduce la ontologia
regional del mundo social a un mundo de cosas regidas por la causalidad
seudonatural cae, y el mundo social se revela como un mundo espiritual, como
un mundo de significaciones y de valores, tejido por los actores mismos y
regido por la causalidad de la motivacion. La causalidad de la motivacion
es una causalidad de la libertad, para retomar la frase de Kant. Hace ver que
los hombres no son movidos desde el exterior por fuerzas inertes, sino por
motivaciones desde el interior, es decir, por las significaciones que ellos
atribuyen a los elementos del mundo vivido. Se encuentra aqui la idea de
sintesis social como una sintesis que los actores realizan por si mismos al
constituir el mundo como un mundo comun y en el cual coordinan sus pla-
nes de accion de una manera mas o menos consciente, orientaindose hacia
significaciones y valores comunes. Dejando de lado la construccion de lo
social por los objetos (Blandin, 2002), tal como se encuentra en la sociologia
latouriana, para limitarnos a los diferentes acercamientos a la integracion
social que no evactan los valores y las significaciones, sino que los toman
en cuenta explicitamente, quisiera concluir este articulo esbozando de ma-
nera esquematica como se pueden ordenar estas diferentes tradiciones del
pensamiento sociologico.

1. Enuna primera tradicién de orden cognitivista, que va de Husserl a Gar-
finkel revisada por Wittgenstein, en la cual se puede colocar igualmente
el modelo de las ciudades de Boltanski y Thévenot, las interacciones se
coordinan gracias a la coercién semantica inherente a los juegos de len-
guajey a las reglas logicas de la vida social. Por una suerte de “reduccion
eidética espontanea”, los actores intuyen el contenido conceptual de las
convenciones lingiiisticas y esta intuicion compartida les permite ac-
tuar en concierto. Esta tradicion es importante, pero en la misma medida
en que privilegia la dimension cognitiva de los actos de habla, me parece
que debe completarse por un acercamiento que ponga mas el acento
sobre la orientacion normativa de los actores.
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2.

En la tradicion normativa, las interacciones se coordinan gracias a la
interiorizacion de las normas y los valores. El funcionalismo parsonia-
no, que sintetiza el analisis durkheimiano de los hechos morales y el
analisis freudiano del stiper-yo en una teoria de la institucionalizacion
de las normas, ofrece el mejor ejemplo, sin duda. Es porque los actores
comparten ciertas normas institucionalizadas en diversos roles, que se
puede resolver el problema de la “doble contingencia”, y asegurar la
complementariedad de las expectativas mutuas. Aunque esta tradicion
tenga el gran mérito de haber puesto su insistencia en la importancia
de las normas, tiene el inconveniente de permanecer atada a las normas
tradicionales y no contemplar su superacion. Debe, pues, ser completada
por un acercamiento mas teorico.

En la tradicion critica de la [lustracion, representada por la teoria kantiana
de la razon practica, la concepcion meadiana del projimo generalizado
y la teoria de la accién comunicativa de Habermas, las interacciones se
coordinan gracias a la intervencion restrictiva de la razon. El ajuste de
las perspectivas y la coordinacion de las acciones no se logra tanto por la
interiorizacion de las normas y los valores tradicionales, como sucede
en Parsons, sino por una discusion critica y racional de las pretensiones
cognitivas, normativas y expresivas de validez. Aunque la solucion co-
municativa del problema del orden social combina e incorpora todos los
acercamientos precedentes, me parece que aun asi es un tanto demasiado
racionalista. Descuida las bases prelingiiisticas de la intersubjetividad
lingiiistica y no toma en cuenta el aporte motivacional de los sentimien-
tos morales.

En la tradicion de los sentimientos morales de Adam Smith a Gilligan,
pasando por Scheler y Levinas, la reciprocidad de las perspectivas que
precede a la comunicacion lingiiistica y la hace posible se establece
espontaneamente por la simpatia. Gracias a la simpatia, el prdjimo no
aparece simplemente como una instancia anénima entre otras, sino que
es percibido inmediatamente en su singularidad como un Alter ego, y
reconocido espontaneamente como una persona incorporable. En la me-
dida en que este reconocimiento espontaneo es vivido como una suerte
de comunidn entre Ego y Alter que vuelve tangible su humanidad comtn
antes atin de que la comunicacion se emprenda, precede la comunicacion
y la hace posible en cuanto intercambio de perspectivas y de palabras.
Pero si la comunidn hace posible la comunicacion, no basta para perpe-
tuarla. Es aqui donde interviene el don como “motor y realizador de las
alianzas” (Caill¢, 2000:19). Ya que asi como la comunicacion tiene ne-
cesidad de la comunion para concretizarse, la comunion necesita del don
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y del contra-don para asegurar la reproduccion de las alianzas que cons-
truyen la sociedad. Al incitar a la “apuesta por la confianza”, el don es
a la vez el motor que pone en marcha la reciprocidad y el aceite que la
perpetua, reactivando la comunicacion, que, al poner en marcha el con-
tenido de las ideas, cumple, como decia Weber a proposito de las visiones
del mundo, el rol del guardavias para determinar los carriles hacia donde
la maquina de reciprocidad del don ha de impulsar la accion.
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