684 ESTUDIOS SOCIOLOGICOS XXXIII: 99, 2015

que examine las decisiones politicas para no caer en un egoismo que ignore las de-
mandas de otros ciudadanos (p. 245).

Ciertamente es claro el peligro ante el miedo que han difundido los partidos
y grupos de derecha en el mundo, sobre todo los radicales. Sin embargo, se antoja
limitada la propuesta de superar un “egoismo” para resolver el problema y atacar
el miedo. Suponerlo representaria, en los hechos, olvidar el peso politico de dichas
campafias reaccionarias e incluso fascistas que desgraciadamente se han extendido no
solamente en Europa y Estados Unidos, sino en otros lugares como en Quebec (Cana-
da). Se requieren justamente medidas y politicas globales tolerantes que contrarresten
dichas campanas. Asimismo, hace falta un debate abierto y honesto al cual contribuye
la obra de Nussbaum, tanto por sus aportaciones histéricas de Estados Unidos y su
vasta cultura literaria y filosofica, como por su talante progresista, tolerante y de-
mocratico.
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La cuestion campesina ha sido un factor de innumerables controversias en las cien-
cias sociales y la accion politica en Latinoamérica: jposee el campesino el mismo
estatuto que el indigena? ;Cuales son las relaciones entre el campesinado y la en-
comia capitalista? ; Es basicamente libertario o carne de cafion de movimientos reac-
cionarios? Es el sujeto historico de una futura revolucion o puede también ser la base
de un movimiento fascista? ; El campesinado es una sociedad independiente o depende
siempre de una estructura mayor que lo debe contener? Estas preguntas y muchas
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mas se han planteado ¢ intentado responder respecto a los campesinos sin que ne-
cesariamente se haya llegado a alguna conclusion definitiva, y los debates terminan
muchas veces mas por cansancio que por haber resuelto cuestiones.

El libro de Otavio Velho se enmarca dentro de estos debates de la segunda mitad
del siglo XX en una pregunta central: ;es el campesinado en Brasil un elemento atavico
o la base del desarrollo de ese pais?

Trabajo originalmente concebido como tesis doctoral dirigida por Peter Worsley
para el Departamento de Sociologia de la Universidad de Manchester (Inglaterra),
la obra fue publicada por primera vez en portugués en 1976. Pero pese a que fue de-
fendida en Manchester no deja de manifestar preocupaciones tipicas del desarrollo
académico brasilefio de la época; por ello se evidencia simultdneamente la influencia
de antropologos como Roberto Cardoso de Oliveira y del Programa de Postgrado en
Antropologia Social del Museu Nacional de Rio de Janeiro; programa que se institu-
cionalizo hacia 1968 y tuvo como foco principal el estudio de la cuestion campesina
en Brasil. La investigacion de Velho y la publicacion de este libro se realizé enton-
ces entre ese contradictorio momento de la historia brasilefia en que la dictadura ci-
vico-militar (con sus persecuciones, torturas y horrores) convivia con la formacion y
el comienzo de centros académicos de excelencia.

Respecto a la academia britanica, en el libro aparecen claramente las preocupacio-
nes de la Escuela de Manchester liderada por Max Gluckman y su interés por las pa-
radojas y la superacion de algunas dicotomias presentes en la ciencias sociales. Creo
evidente que estos postulados fueron ttiles a Velho para conceptualizar procesos que
no tenian que ver con tipos ideales de capitalismo, campesinado o nacion. Asi, a tra-
vés de su libro vemos posiciones tales como que “la esclavitud era incompatible con la
democracia pero no necesariamente incompatible con la industria” (p. 51); que el cam-
pesinado no estaria, en ciertas formaciones sociales como la del Brasil, desfasado del
desarrollo industrial y empresarial, sino que se complementarian; que no-campesinos
(asalariados o0 mano de obra de reserva) se vuelvan campesinos si hay disponibilidad
de tierras libres (p. 79), algo que en la 16gica marxista, liberal o desarrollista seria per-
cibido como un retroceso; que los cambios nunca son radicales, sino que mantienen
mucho de lo anterior, a lo que el autor denomina transformacion; que no necesaria-
mente existe una oposicion entre nacionalismo y cosmopolitismo (p. 175); que el im-
perialismo puede tener fisuras en su interior y que un Estado dependiente no es necesa-
riamente pasivo y puede tomar ciertas medidas en un frente externo adverso (p. 181); o
que el predominio de lo politico en el sistema envolvente no es incompatible con el
predominio regional del orden privado, especialmente porque el orden privado mis-
mo se basa en la sujecion de la fuerza de trabajo y en un predominio politico basico
(p. 192). Son estas algunas de las dicotomias que Velho desarma, creando un texto
que, si bien tiene una influencia considerable del debate marxista de la época (se podia
discutir a Marx durante la dictadura brasilefia) y el problema de cual es la relacion
entre la estructura econdmica y la superestructura politica, en ningin momento es li-
neal u ortodoxo con sus postulados.

El primer punto de interés que Velho coloca es que su analisis sobre los frentes
de expansion campesina en la Amazonia no refiere a un estudio “de la frontera”, sino
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“a partir de la frontera”. Entonces el espacio fisico de frontera seria una posicion
privilegiada para enfocar el desarrollo brasilefio. El otro punto de interés es metodo-
logico: es un texto heteroclito que muestra situaciones de frontera y diferentes formas
en que el capitalismo se ha desarrollado, sin partir de un modelo ideal de desarrollo
capitalista. Asi analiza los frentes de expansion en Estados Unidos (pais del cual en
general olvidamos que fue una colonia, al igual que los nuestros) y Rusia (en donde
el debate sobre el papel que el campesinado tendria en el desarrollo capitalista o en
un nuevo socialismo fue muy importante), ademas de ciertos debates sobre el papel
que el campesinado deberia desempeiiar en el desarrollo del Brasil. Por tltimo, ofrece
una serie de datos de su propio trabajo de campo en el frente de expansion amazo-
nica que, como el mismo autor dice: “no pretende demostrar las tesis de trabajo mas
generales, aunque ciertamente es mas importante de lo que parece como detonador
de reflexion”. Asi, los analisis de sus datos no son un caso que confirma una tesis
mayor, sino que alimenta por otro camino una reflexion mas general.

La idea central de Velho es que, por un lado, no existe un solo tipo de capitalismo,
sino que —y al menos— ademas de un capitalismo burgués tal cual se habria dado en
Estados Unidos y Europa occidental, también se ha desarrollado al menos otro tipo
de capitalismo, que Velho denomina “autoritario”. Tesis que hace a partir de una re-
formulacion de lo que Marx denomindé Modo de Produccion Asiatico y del cual se
desprenderian formas de capitalismo como las que se desarrollaron en Rusia y Brasil.
Si en el capitalismo burgués existe una preponderancia de lo econdmico por sobre
lo politico, en el autoritario lo politico predomina sobre lo econémico; asi también,
si en el primero prima el cambio y las modificaciones son radicales, en el segundo
primarian las transformaciones, cambios controlados buscando que el capitalismo
avance sin modificar de fondo estructuras econdémicas y sociales anteriores. Este
seria el caso de Brasil. Pero un punto central es que Velho no concibe el capitalismo
autoritario ni como un momento de transicion, en donde finalmente se llegaria a un
“capitalismo verdadero y puro”; ni una anomalia que hay que corregir: el capitalismo
autoritario seria completo en si mismo, con sus propias logicas y objetivos, y aparece-
ria en donde no se vivio una revolucion politica encabezada por una burguesia y por
ende el desarrollo capitalista esta impulsado por el Estado; por ello prima la politica
y determinado tipo de articulacion entre ésta y la economia. En este tipo de sistema
la burguesia es economicamente dominante, pero no hegemonica. Rompe asi con un
principio del marxismo mas ortodoxo que afirmaria que el Estado capitalista siempre
es un agente directo de la burguesia.

Siguiendo esta linea, Velho no concebira al campesinado ni como un modo de
produccion ni como una clase social, sino como una clase politica, pues esta subor-
dinado, pero a un grupo de otro nivel diferente al suyo (p. 82); por ello constituye
un modo de produccion especifico y al mismo tiempo una clase politica que puede
contener los gérmenes no desarrollados de una burguesia, aunque de un tipo distinto
si se le compara con la gran burguesia que se alia al Estado autoritario (p. 115). En
este contexto, el Estado no aparece frente a los campesinos en tanto garante de los
derechos individuales de las personas como ciudadanas, sino como un “super-patron”,
en que los beneficios que los campesinos van adquiriendo a partir de la llegada de
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los agentes gubernamentales no son tomados como derechos sino como dadivas del
mismo tipo que las que antes daba el patron de la hacienda o la plantacion (p. 194).

Otro punto interesante que hallo en esta obra de Velho es que vio algo que,
por ejemplo, los ruralistas argentinos en su mayoria no vislumbraron, y es que el
campesino no se opone necesariamente al desarrollo capitalista, sino que puede ser
un buen complemento de éste, por ello ni siquiera seria bueno que desapareciera. Su
permanencia no seria atraso respecto a los paises considerados centrales y modelo
de desarrollo. Al ser el campesino un gran productor de alimentos y abastecedor del
mercado interno, y al estar un poco al margen del desarrollo capitalista, la agricultura
y la ganaderia de tipo industrial, puede a veces ser mas competitivo en el mercado
interno y a su vez estar mas preparado para resistir crisis y ofrecer productos mas
baratos. Un dato interesante, y que considero tiene interés historico, es que los citadinos
en la década de 1970 consideraban de baja calidad los alimentos producidos por el
campesino y por ende eran consumidos solo por los estratos urbanos mas bajos (p. 210).
Se estaba todavia un poco lejos de ver al campesino como productor de alimentos sa-
nos y de alta calidad nutricional, protector de la soberania alimentaria frente a las
grandes multinacionales productoras de semillas transgénicas. Se hace clara también la
inversion de gustos y valores, pues lo producido por el campesino hoy es muchas ve-
ces consumido por los estratos mas altos, y por ende suele ser mas caro que los ali-
mentos industriales, que son destinados a los sectores con menor poder adquisitivo.

Un aspecto que en la logica desarrollista de las décadas de los sesenta y setenta
no se tomo en cuenta es que en este estudio se ve como algo positivo el traslado de
poblacion desde el noreste del Brasil a la Amazonia. Convertir la selva en campo
cultivable era percibido como un progreso y no como la destruccion de uno de los
reservorios de biodiversidad (y cultura) mas importantes del planeta.

Se acostumbra considerar a Velho como uno de esos cientistas sociales que, al
caer el socialismo real y derrumbarse el marxismo en la academia, buscaron —sin caer
en el nihilismo posmoderno— una salida no-marxista. Creo que podriamos colocar
para su obra la misma terminologia que utiliza en su libro: no nos encontramos frente
aun cambio sino a una transformacion. Velho no se durmio en sus laureles y no siguio
defendiendo a rajatabla lo que dijo hace casi 50 afios, sino que siguié explorando los
caminos del saber a través de lo que Pablo Seman —quien hizo la introduccion a la
edicion espafiola que estamos resefiando— denomina “libertad”: “una libertad que
surge en las aperturas del deseo que es, siempre, una incomodidad que permite y da
lugar al placer de ‘ir para adelante’ (no el objeto de una queja o un reproche). Una
libertad que es asi la voluntad de exploracion inagotable y nutrida en rumbos y giros”
(p. 16). En vez de seguir preocupado por quién es el sujeto historico o qué es lo que
determina en Ultima instancia el funcionamiento de las sociedades, optd por seguir
otras lineas de trabajo, de entre las cuales podemos encontrar algunas en su obra de los
aflos setenta. Si bien fendmenos como el cativerio o Besta Fera fueron transforma-
dos en sus posteriores analisis, y dejaron de ser vistos como meros reflejos de la econo-
mia o del autoritarismo estatal, para prestar mayor atencion al mundo vivido y sentido
por esas poblaciones; también podriamos ya ver en esta obra su posterior interés por
analizar las posibilidades de la existencia de multiples capitalismos y multiples mo-
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dernidades (que implican simultaneamente posibilidades de multiples formas de desa-
rrollo), y que podrian ser analisis predecesores del actual debate poscolonial. Pero creo
que ante todo Velho siempre mantuvo esa preocupacion por no mantenerse en dico-
tomias estancas, por no pensar que una opcion necesariamente clausura a otras, por
saber que la vida esta llena de paradojas, algunas de las cuales podemos superar y
otras solo transitarlas aceptando sus contradicciones. O tal vez Gnicamente sea que
lo constante en la obra de Velho son sus transformaciones.
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La ciudad usualmente es considerada un espacio de intercambio de mercancias. La
aparicion de ésta se encuentra vinculada a la historica separacion del trabajo agri-
cola frente a otras actividades como la artesanal, el intercambio comercial y la ge-
neracion de conocimiento cientifico en las universidades. Ciudades antiguas en el
valle del Indo, en Mesopotamia, Egipto y China se basaron en una economia agri-
cola, hidrologica y fueron los asientos de un poder estatal, religioso y militar. En
Grecia y Roma se constituyeron como verdaderos corazones de grandes imperios.
Las medievales en Europa, edificaron todo un arquetipo occidental de organizacion
socioespacial urbana y comercial. Durante ese periodo estas fueron corporaciones
municipales de ciudadanos “libres” incrustados en unidades territoriales general-
mente feudales. Igualmente, fueron asientos del poder eclesiastico y de la burguesia
emergente, asi como del comercio firmemente organizado, donde fueron surgiendo
las universidades.

Hoy en dia, el uso genérico del término ciudad se refiere a una unidad demogra-
fica, econdmica y sobre todo politica, generalmente mas grande que un pueblo o vi-
1la (Keil, 2009: 85). En ella la conflictividad social es ferviente. Aunque es preciso
mencionar que en estos espacios urbanos historicamente han emergido revoluciones,
protestas, disturbios e innumerables desacuerdos en la forma de organizar el mundo
urbano, nunca han sido un espacio armonioso, sin conflicto o violencia. En el devenir
historico de éstas, ejemplos sobran: la Comuna de Paris de 1871, las revueltas de
1864; o igualmente en la violencia urbana que mas recientemente consumio Belfast,
destruy6 Beirut, Sarajevo, que ocupo las calles de Seattle, Madrid, La Paz, Sdo Paulo
y Rio de Janeiro, entre muchas mas. Por mucho tiempo la ciudad ha sido un epicentro
de creatividad destructiva (p. 51). En términos de Eric Hobsbawn (2010): el motin, la



