Proceso organizacional y
politicas estatales:
Un acercamiento metodoldgico

Viviane B. de Maquex

LA LITERATURA ESPECIALIZADA EN EL campo de las organizaciones
ha otorgado una importancia cuasi exclusiva a perspectivas teo-
ricas que ponen de manifiesto la funcidén productiva de estas
unidades, o sea, su capacidad de ofrecer bienes y servicios. En
cambio, su funciéon reproductiva con respecto a las formaciones
sociales en las cuales estdn inmersas es una cuestion todavia
poco explorada. En este trabajo intentamos profundizar esta
exploracion con el fin de establecer una metodologia organiza-
cional para el estudio de las politicas estatales tomadas como un
aspecto reproductivo clave de una formacion social.!

Lo que generalmente ha obstaculizado un acercamiento entre
el estudio de las organizaciones y el del Estado es el caricter
aparentemente limitado, planeado y estructurado de las accio-
nes organizacionales, en oposicion al caricter global, poco racio-
nalizado y fundamentalmente politico de la accion estatal. En el
andlisis que sigue, se intenta reinterpretar el caricter formal de
ordenamiento y “racionalizacién” que caracteriza a las organi-
zaciones, reubicdndolo en el contexto politico que caracteriza
al Estado como instrumento de dominacion. En otras palabras,

1 El término organizacién suele definirse como un esfuerzo colectivo para lograr
metas definidas, pero tal definicién coincide con una concepcidén productiva de estas
unidades. Para mds detalles sobre la distincién entre lo productivo y lo reproductivo,
véase Mdrquez y Godau (1983).
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se trata de demostrar la utilidad metodologica de analizar en
términos organizacionales la acciéon del Estado que se traduce
en la formacidén de politicas publicas respaldadas por acciones
burocradticas concretas.

El argumento que sustentamos es que tales acciones estatales
no deben reducirse al concepto tecnocratico de ingenieria social
asimilable a la nocidén general de produccidn organizacional de
bienes y servicios publicos. Por el contrario, éstas pueden conce-
birse como conjuntos imperfectamente integrados de acciones
reformistas destinadas a sostener un sistema econdémico y poli-
tico historicamente dado. En otras palabras, tanto las acciones
estatales como el contexto burocritico organizacional en el cual
¢éstas se sitian se considerarian desde la perspectiva de los impe-
rativos de la reproduccion global de una formacion social. Ello
en oposicién al examen de las “metas” especificas de cada accidén
burocrédtica tomada aisladamente.

La estrategia ideal para lograr tal objetivo seria analizar, por
una parte, las organizaciones como instrumentos de accion esta-
tal, y por otra, al Estado en su aspecto organizacional. En este
trabajo nos limitaremos a lo primero, indicando los lineamientos
que seguirian logicamente de este primer planteamiento para un
andlisis del Estado.

Finalmente, cabe senalar, que la utilidad del analisis que pro-
“ponemos no se limita, en principio, a las formaciones sociales de
caricter capitalista, pero tampoco puede aplicarse mecdnica-
mente a cualquier tipo de formacion social como si fuera una
instancia de una ley general. En este aspecto, nos remitimos
a Poulantzas (1978) cuando afirma que no puede haber teoria
general del Estado, sino una teoria del Estado capitalista cuali-
tativamente distinta de lo que seria una teoria del Estado socia-
lista. Lo anterior, debido a que es el caricter historico global de
una formacioén social el que define la accion estatal, asi como a
los procesos organizacionales que la conforman. Por consiguien-
te, no se trata de generalizar una visioén instrumentalista del
proceso organizacional para el anilisis de diferentes tipos de
formaciones sociales, sino de definir una perspectiva metodolo-
gica que permita un acercamiento teérico y empirico mas fruc-
tifero al fenomeno estatal contempordneo.? Si en lo que sigue

2 Esto no implica que sea imposible formular un esquema general de la accion
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nos limitamos a ilustraciones tomadas de sociedades de corte
capitalista, no tenemos mas justificacién que la de empezar por
la realidad social mas cercana.

A fin de encontrar los elementos analiticos que permitan
articular la historia del desarrollo de las sociedades occidentales
con el estudio de las organizaciones, definiremos primero un
esquema analitico general de este proceso.

Marco analitico

A diferencia de los esquemas que intentan recortar una reducida
y selecta porcion de la realidad social alrededor de las organiza-
ciones, la estrategia que seguiremos es enfrentar la totalidad
social y buscar su punto de articulacidén con el proceso organiza-
cional. Esta posicion tiene la desventaja con respecto de otras
mas convencionales, de que es necesario postular un modelo del
proceso historico. Si el lector estd convencido de tal postulado,
entonces tiene sentido hablar de las organizaciones en el sentido
como lo proponemos.

Supondremos que se aceptan como premisa las grandes lineas
del analisis marxista del desarrollo capitalista. En este marco
analitico, la acumulacién de capital, lograda por la apropiacion
de la plusvalia, representa simultdneamente el mecanismo clave de
crecimiento econdémico y el origen de la separacidn entre clases
dominantes y dominadas.® Las primeras controlan los medios
de produccion (y disponen de la plusvalia), y las otras tienen
que vender su fuerza de trabajo en el mercado. En un nivel ma-
croanalftico, el capitalismo como proceso historico se desarrolla
en distintas fases a medida que se va extendiendo hacia afuera y
penetrando en los paises menos desarrollados del Tercer Mundo.
La primera fase “competitiva” que se limita a Europa y Estados
Unidos empieza en el siglo xvm y se caracteriza por su énfasis
en el proceso manufacturero. Durante el periodo de imperialismo

del Estado que tenga contenido historico especifico en cada caso. Lo que si afirma-
mos es que tal contenido no es logicamente implicado del esquema general, o sea, no
se deduce de tal esquema.

3 Aqui no estamos afirmando nada sobre el nimcro ni la cohesién interna tanto
de las unas como de las otras. Esto es un fenémeno que debe contemplarse dentro de
una secuencia historica determinada y en una formacion social determinada.
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clasico que sigue y empieza a fines del siglo pasado, las econo-
mias de los pafses del Tercer Mundo se ven incorporadas al mer-
cado mundial a través de los intercambios entre materias primas
en procedencia de estos pafses y los productos fabriles exporta-
dos por-los paises industrializados. Este intercambio llega a ser
el principal mecanismo de acumulacién. Durante todo este pe-
riodo, el proceso de concentracién del capital se desarrolla. La
depresion mundial de 1930 introduce el periodo de ‘“‘capitalismo
tardio” o “‘capitalismo monopblico” donde un pequefio nimero
de empresas domina en el mercado. Este periodo que llega hasta
nuestros dias corresponde a la expansiéon progresiva de la inter-
vencidn estatal en todos los campos de la vidaeconémica y social.

Estas son las grandes lineas que nos servirdn de base para
definir el papel de las organizaciones en el capitalismo tardfo,
sin que tengamos que entrar en la discusidén de los principios
de la teoria econémica que explican tanto la progresiva concen-
tracion de capital como la necesidad cada vez mayor de la inter-
vencién estatal. Sin embargo, las generalizaciones que acabamos
de exponer no deben tomarse al pie de la letra. Es obvio, por
ejemplo, que las diferentes fases del capitalismo no son exclu-
yentes entre si strietu sensu, de tal suerte que el sector compe-
titivo y el monopdlico pueden coexistir, ain en paises altamente
desarrollados como los Estados Unidos (O’Connor, 1973), y
a fortiori en los paises en desarrollo donde el sector ‘“‘tradicio-
nal” abastece con insumos baratos el sector “moderno” (lo que
permite a este Giltimo realizar un mayor valor agregado).

A estos dos sectores debemos sumar el sector estatal que
representa una proporcion de la economia cada vez mayor, espe-
cialmente en los paises en desarrollo. Este ultimo juega el papel
de promotor del crecimiento en el capitalismo tardio en la medida
que socializa las inversiones no redituables, a largo plazo o que
son demasiado fuertes para ser emprendidas por la iniciativa
privada (obras de infraestructura, comunicaciones, servicios pu-
blicos, educacién). Esto libera el capital privado y le permite
concentrarse en las inversiones redituables.

El Estado también desempefia otro papel que no puede re-
ducirse al ambito econémico y que, generalmente, se ha definido
como la funcioén legitimadora del sistema de dominacién o su
funcioén integradora. Estos términos, muy parecidos a los utili-
zados por Parsons varios decenios atras, han adquirido un signi-
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ficado nuevo dentro de! marco dialéctico del andlisis marxista: la
reduccién de los conflictos sociales y la creacion de una ideolo-
gifa unificadora se entienden como elementos reproductores
claves de una formacion social. :

Otra aclaracidon que conviene hacer en este nivel general de
andlisis, se refiere a la importancia relativa de lo econ6mico y
de lo politico. El andlisis marxista ortodoxo tiende a subrayar
la primacfa absoluta de lo econdmico sobre lo politico. Como
consecuencia, el Estado nunca aparece en tales andlisis mds que
como el protector del crecimiento econémico, dejando sin ex-
plicacién la amplisima gama de intervenciones estatales en
campos que tienen vinculos muy remotos o ninguno con los
procesos econéomicos.

La relevancia del andlisis organizacional para explicar el pro-
ceso capitalista es doble: en primer lugar la estructura de las
organizaciones y su tecnologia son importantes en el proceso
de dominacién de clase. En segundo lugar, las organizaciones
impulsan, administran e institucionalizan un sinndmero de acti-
vidades “socializadas’ que aparecen como requisitos de la esta-
bilidad social. En este sentido, las organizaciones crean consenso
social al mediatizar y aislar dreas de conflicto. Analizaremos
estos dos aspectos por separado, aunque en la realidad formen
una totalidad indisoluble.

La sociedad en las organizaciones

La literatura sobre el “proceso laboral” (labour process) que tuvo
su mayor desarrollo en la Gran Bretafia, es 1a que mds se acerca
a un enfoque ‘“‘societal” de las organizaciones porque centra su
andlisis de la estructura de éstas en la nocion de division clasis-
ta. En primer lugar, las organizaciones se consideran como un
instrumento para controlar a los trabajadores. Este control se
manifiesta por una adaptaciéon paulatina de los métodos de tra-
bajo a los requisitos de la extracciéon de plusvalia a través de la
modificacion de la division del trabajo (Clegg y Dunkerly, 1980:
468-469). Por consiguiente, lo que puede a unos parecer como
la aplicacién de la ciencia y la tecnologia es interpretado por los
estudiosos del “proceso laboral” como un reflejo de la creciente
subordinacion del trabajador al proceso de produccion (Salaman,
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1978; Fox, 1976; Beynon, 1973; Nicholas y Armstrong, 1976).
Los obreros en las fibricas se describen como mano de obra
enajenada (Gorz, 1972) que hay que forzar a trabajar. De ahf que
se necesitan crear complejas jerarquias de supervision mucho mas
alld de las necesidades tecnologicas aparentes (Edwards, 1978).
Esto inclusive lleva a pensar que la “burocracia’ es eficiente
porque con la sobrecarga administrativa es con lo que se mantie-
ne trabajando a gente poco motivada o mal recompensada.

Por otro lado, Braverman (1974) subraya la pérdida de con-
trol sobre el proceso tecnoldgico por parte del trabajador, como
consecuencia de la degradacion paulatina de la capacitacion
requerida en la industria. Esta degradacién es la consecuencia
tanto de la mecanizacion creciente como de la aplicacién de prin-
cipios tayloristas de separacion entre disefio y ejecucioén, proceso
que Touraine (1966) observa desde una perspectiva totalmente
distinta. ‘

La critica de este proceso de descapacitacion y la denuncia
del determinismo tecnoldgico como ideologia patronal, ha pro-
venido de varias corrientes intelectuales, en particular en el
contexto de las discusiones sobre la democracia industrial y la
autogestion obrera (Carraud, 1976; Bourdet, 1974, Chave, 1976;
Mairquez, 1980, 1981; Maurice et al., 1979, 1980). Sin embargo,
la idea de que la estructura organizacional responde a constantes
tecnoldgicas y adaptaciones racionales ajenas a nociones de do-
minacién ha seguido caracterizando el anilisis organizacional
(Blau y Schoenherr, 1971; Hickson, 1966; Hickson et al., 1977;
Conaty et al., 1983). S6lo unas pocas voces interpretaron dife-
rencias estructurales entre los pafses en términos societales
(Crozier, 1967; Maurice et al., 1979, 1980).

En oposicion a la imagen de una fuerza laboral reprimida y
coaccionada, Buroway (1979) nos ofrece la del obrero que acepta
las reglas del juego capitalista. Partiendo de una perspectiva
gramsciana, afirma que el capitalismo debe establecer un minimo
de consenso para ser viable. Por lo tanto, lejos de ser puramente
coercitiva, la organizacién del trabajo industrial es “hegemoni-
ca’”; imparte a los trabajadores una ideologia de éxito social
(““si trabajas duro, llegaras lejos™), de igualdad de oportunidades
(“‘si estudias, obtendrés lo que te corresponde”) y hasta de comu-
nidad de intereses con los patrones. Los sindicatos representan
la institucionalizacién de esta comunidad de intereses, en un
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contexto en el que las relaciones de produccion capitalista se
definen como naturales e inevitables.

Este argumento es semejante al expuesto por Hirsch (1979)
desde el dngulo de la teorfa del Estado. Este autor afirma que el
aparato productivo de la sociedad capitalista es también capaz
de crear su propia legitimidad, porque goza de una relativa
autonomia con respecto a lo politico, en el mismo sentido en
que Poulantzas (1975, 1978) entiende la nocién de autonomia
relativa del Estado.

El potencial explicativo del andlisis organizacional tendria
poco peso si se limitara el estudio del disefio de tareas y del
control social en las organizaciones de cardcter econémico. De
ser asi quedarfa sin explicacion una gran cantidad de organiza-
ciones que no producen valor de cambio —en particular, las que
se incluyen en el aparato burocratico del Estado o que de alguna
manera se relacionan con éste— y que son caracteristicas de la
fase tardia del capitalismo. Por lo tanto, la gran limitacién del
enfoque del “proceso laboral” estd en su asociacidén exclusiva
con la nocién de produccion de valor de cambio.

O’Connor (1975) seiiala indirectamente las limitaciones de
la perspectiva laboral al examinar criticamente la definicion
de mano de obra productiva y no productiva en la teorfa marxis-
ta. Esta dltima (segiin Marx todas las actividades de transporte,
venta, comunicacion, etc.), también esta conectada con procesos
de intercambio en la medida en que tiene como funcion asegurar
las transacciones: por lo tanto, deberfa llamarse mano de obra
“de guardia”, porque su funcién es ““hacer guardia” para prote-
ger los derechos de propiedad. Asi, por ejemplo, un cajero de
banco o el encargado de la taquilla en un especticulo represen-
tan mano de obra “‘de guardia”, porque impiden que los clientes
de la empresa obtengan un servicio sin pagar por ello. Esta no-
cion puede generalizarse e incluir cualquier tipo de trabajo que
s6lo produce valor de uso como por ejemplo el del policia, el
celador, el juez o de la prostituta. Su trabajo no consiste en
“producir” algo, sino en evitar que algo ocurra. De ahf que sea
imposible medir su productividad. Como lo expresa O’Connor:

La mano de obra ‘“de guardia” reproduce la estructura formal del
capitalismo y mantiene y reproduce las relaciones capitalistas de pro-
duccidén. La mano de obra “de guardia” no produce mercancia. . .
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sin embargo, sin ella, la producciéon de mercancia no seria posible
(1975:305).

Estas discusiones enriquecen y transforman el discurso orga-
nizacional porque “‘vinculan la cuestién del disefio de tareas y
de control de la fuerza de trabajo con la naturaleza de la socie-
dad” (Salaman, 1978). Ademds, a diferencia de estudios anterio-
res, que atribuyen las actitudes hacia el trabajo al factor cultural
0 a las normas sociales externas a 1a empresa, estos trabajos cen-
tran el analisis del conflicto en la division del trabajo mismo y
su resolucién en la nocidn de ideologfa. En este sentido, la ideo-
logfa forma parte de la tecnologfa organizacional de la misma
manera que la maquinaria y lajerarquia, lo que no ha sido muy
visible en los estudios organizacionales convencionales hasta
nuestros dfas.

Este es el argumento que nos permite pasar de un examen
de las organizaciones en términos de la sociedad al examen de la
sociedad en términos organizacionales, con el Estado como prin-
cipal organizador y articulador. Con la imposibilidad de evaluar
en términos de eficacia y productividad las organizaciones no
productoras de valor de cambio (O’Connor, 1975), se vuelve
inadmisible el postulado, hasta ahora nunca cuestionado, de la
universalidad de la teorfa de las organizaciones, e igualmente
cuestionable el concepto de organizacién como objeto de estudio.

A nivel societal, la distincién organizacional entre trabajo
productivo y trabajo no productivo o *“de guardia™ se recupera
en la distincion entre funcién productiva y funcién reproductiva,
abriendo dos formas cualitativamente distintas de andlisis de las
organizaciones en relaciéon con la actividad intervencionista del
Estado en las sociedades de capitalismo maduro.

El paso de la nocién de trabajo a la de organizaciéon en su
sentido societal y reproductivo es indispensable para recoger la
totalidad de la actividad estatal en una formacion social. Cual-
quier analisis que se limitarfa la relacion entre fuerza de trabajo
y sistema de dominacién clasista, como es el caso de la literatura
sobre el labour process, excluye de su andlisis una proporcion
considerable de una formacion social que es relevante a las poli-
ticas estatales. La fuerza laboral, de cualquier fndole que sea, no
es el unico grupo en la sociedad al que hay que convencer de
que el orden social vigente es el “diablo conocido”, preferible
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al que no se conoce. También los jévenes deben ser adecuadamen-
te preparados para entrar en las fabricas, ocupar las oficinas, o
trabajar en el campo; las enfermedades contagiosas deben contro-
larse; los pobres, los anormales y los delincuentes deben ser
cuidados o encarcelados, segiin lo establezcan las reglas sociales;
los jévenes deben aceptar ser enviados a la guerra; y las amas de
casa han de trabajar sin gloria ni remuneracién. Ninguna de estas
actividades sociales implican una relacién de mercado, pero todas
(salvo el trabajo doméstico que puede calificarse de shadow
work)* se llevan a cabo en organizaciones formales, vinculadas
directa o indirectamente con el Estado. Lo que proponemos es
que dejemos de seguir tratando a estas organizaciones como
“productoras” de salud, educacién, buena conducta, etc. (de-
jando esta tarea a otras instancias de tipo evaluativo a nivel
microanalitico) y que enmarquemos sus actividades dentro de
proyectos mas amplios cuyo sentido final se centra en la accion
reproductiva del Estado.

La organizacién en la sociedad

La tendencia general en el estudio de las organizaciones desde
principios de los aiios sesenta ha ido hacia una inclusiéon cada
vez mayor de componentes sociales externos a las organizacio-
nes, y hacia el anilisis de procesos interorganizacionales con-
ceptualizados de diferentes maneras, desde la organizacién focal
(Evan, 1976) hasta las “redes”, “estructuras de implementacion”
o “cohortas” (Cook, 1977; Perrow, 1979; Benson, 1978; Dun-
kerley, Spybey y Thrasher, 1981; Hjern y Porter, 1981). Por
otra parte, se tiende a abandonar el enfoque de contingencia
heredado de la teoria clésica de sistemas® a favor de esquemas
de corte mas voluntarista (Child, 1972, 1973; Schreyégg, 1980;
Hirsch, 1975).

Cabe preguntarse si esta evolucion general permite imprimir
a las organizaciones el caricter societal que postulamos. Contes-
tar esta pregunta por la afirmativa serfa equivalente a definir

4 Véase lvan Lllitch, Gender (1982).

5 El enfoque de contingencia define a las organizaciones como entidades adap-
tativas en interaccidn con su ambiente, y considera la estructura organizacional como
el resultado a largo plazo de estos procesos adaptativos.
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una sociedad como la suma de las organizaciones que la confor-
man, ademds de unas cuantas actividades no formalizadas (y
usualmente marginadas) como el trabajo agricola, el cuidado de
nifios o ¢l trabajo doméstico. Si como apuntamos en la primera
parte de este trabajo se postula que una sociedad no es una serie
de automatismos interdependientes, sino que sus componentes
se articulan alrededor de un principio organizador —el Estado—
tanto de la acumulacién como de la dominacidén, debemos re-
chazar la nocién de sociedad de organizaciones. Por lo tanto, al
igual que es imposible considerar la actividad econémica en el
capitalismo maduro independientemente del Estado, tampoco
puede analizarse el quehacer de las organizaciones en este tipo
de formacién social independientemente del tejido de politicas
publicas que lo crean, lo limitan, lo desvian o lo reprimen, segin
el grado en que este quehacer se ajusta a una variedad de pro-
yectos estatales de indole mas amplia.

En el capitalismo maduro, el Estado, como principal instan-
cia reproductora de una formacién social es el centro neuralgico
que constantemente reacciona ante los conflictos y contrarresta
las contradicciones en un esfuerzo por asegurar las condiciones
para la produccidén capitalista, por un lado, y la participacién
voluntaria de los individuos (Habermas, 1973; O’Connor, 1973)
por el otro. La intervencidn estatal penetra en todos los rincones
de la vida social y econémica para asegurar las condiciones de
produccién e intercambio de mercancias, mediatizar y transfor-
mar las contradicciones que éstas generan y, de un modo general,
crear consenso.

La forma “concreta” de la intervencion del Estado en la
sociedad sigue siendo motivo de intensos debates. Por ejemplo,
no fue hasta los afios sesenta (a pesar de que la obra de Gramsci
se habria difundido suficientemente) que la conceptualizacién
de la funcion ideolédgica del Estado haya dejado de ser pura-
mente represiva (Poulantzas, 1978: 30). Al mismo tiempo, se
abandoné la concepcién instrumentalista del Estado al servicio
de la clase dominante (Milliband, 1969) y se propuso la de *“‘ca-
pitalista colectivo” que no depende de ninguna clase social en
particular, sino que representa una “relacion entre clases y fuerzas
sociales” (Poulantzas, 1979) misma que se expresa en el conte-
nido de las politicas pablicas.

Si, como lo sefialamos al principio de este trabajo, nos
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interesa el aspecto reproductivo de las actividades organizacio-
nales, debemos enfocar nuestro analisis en las actividades de
integracidén y legitimacion, o sea, la funcién propiamente poli-
tica del Estado, en oposicidn a su funciéon de facilitador de las
actividades economicas per se. En el capitalismo maduro, es el
“Estado de bienestar” (o welfare State) que representa el mayor
esfuerzo legitimizador por parte del Estado. Tal welfare State
constituye un conjunto histoérico de politicas ptiblicas respalda-
das e implementadas por redes complejas de organizaciones pri-
vadas y publicas. Es en este conjunto interorganizacional que
se realizan los procesos de regateo y competencia entre clases y
fracciones de clases por obtener acceso a los recursos publicos.
En otras palabras, el Estado de bienestar lejos de representar
un conjunto burocratico racionalmente ordenado y manejado,
resulta de una combinacidén de luchas de clases, necesidad para

el capitalismo de funcionar en un ambiente mas controlable y
clases dominantes concientes de la necesidad de lograr la paz
social (Saville, 1957, citado de Mishra, 1981). Asf es como las
politicas de bienestar social contemporineas son una mezcla de
victorias de las clases dominadas, concesiones negociadas y hasta,
en algunos casos, “regalos” a las clases dominadas [como el se-
guro contra el desempleo en Estados Unidos que segtin Domhoff
(1971) fue impuesto al movimiento obrero porque resultaba
menos costoso que los litigios laborales].

Sin embargo, el Estado de bienestar, ya no puede conside-
rarse como un simple proceso cumulativo en el cual el Estado
adquiere cada vez mds responsabilidades por estabilizar el sis-
tema. De hecho, su viabilidad est4 seriamente cuestionada, tanto
en términos de lograr la paz social como de asegurar las condi-
ciones de la acumulaciéon (Offe, 1981). La problematizacion
fiscal que presenta O’Connor (1973), por ejemplo, hace obliga-
toria la articulacion del estudio de las politicas y organizaciones
de bienestar con la crisis global del sistema de produccion capi-
talista. La socializacidn creciente de los costos de la produccion
(comunicaciones, transportes, orden social, sistema monetario,
salud, etc. ...), acompafiada de la apropiacién privada de la plus-
valia obtenida, lleva al Estado poscapitalista a la crisis fiscal que
imposibilita su funcién generadora de bienestar y sugiere la
posibilidad futura de métodos mds represivos de control social,
aun en los pafses donde el welfare esta fuertemente arraigado.
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En resumen, mas de un decenio de discusiones entre polito-
logos (Poulantzas, 1968, 1978; Mandel, 1976; O’Connor, 1973;
Wolfe, 1977; Habermas, 1973) y analistas de las politicas sociales
(Ginsburg, 1979; Gough, 1979; Piven y Cloward, 1972) han
establecido como premisa absoluta que el Estado en las socieda-
des de capitalismo tardfo, cumple con una variedad de “‘tareas”
que no pueden asimilarse a la funcidén acumulativa, sino que la
facilitan directa o indirectamente. Lo que se presta a contro-
versia ya no es la definicién del Estado de bienestar, sino su
viabilidad en el contexto de la crisis mundial del capitalismo, y
lo que puede sucederle durante los futuros decenios de estan-
camiento econdémico o crecimiento negativo (Wolfe, 1977; Offe,
1972, 1981). Esta proyeccién muestra unasituaciéon que es tanto
més grave en los paises en desarrollo cuanto el Estado se vuelve
cada vez mas centralizado y autoritario (O’Donnell, 1983; Evers,
1979; Oszlak, 1976; Collier, 1979), y las politicas de bienestar
benefician s6lo a una minima proporcioén de la poblacién, que
generalmente no es la mas necesitada.

Organizacién y Estado: un acercamiento

Cabe preguntarse al concluir esta discusion cuéles serfan las difi-
cultades que se enfrentarfan para adaptar un discurso organiza-
cional tradicionalmente orientado hacia cuestiones de produccién
de bienes y servicios para utilizarlo en un esquema enfocado a
los intereses y las luchas sociales. En otras palabras, cudles fue-
ron, y siguen siendo, las trabas principales en el discurso orga-
nizacional ortodoxo a la busqueda de inferencias de caricter
reproductivo del sistema social en su totalidad.

Un obsticulo muy obvio (pero no necesariamente el mds
importante) hace referencia a las barreras disciplinarias (sin
mencionar las culturales y lingiifsticas) que las instituciones
académicas han construido y que siguen defendiendo en nom-
bre del progreso cientifico, de tal manera que cada profesion
pueda reclamar como suyo un minudsculo territorio del cono-
cimiento humano. Pero esto no puede explicar por si{ solo el
grado de ceguera selectiva que se detecta en los estudios organi-
zacionales, Otra explicacion posible es el momento histérico del
desarrollo del andlisis organizacional, que se sitia durante los
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afios sesenta cuando, como lo sefiala Wolfe (1977), los politélo-
gos mds destacados se esforzaban porestudiar alos “gobiernos’ y
olvidarse del Estado (Easton, 1967; Truman, 1956; Bentley,
1967). Pero la razén principal por la cual la teoria de las organi-
zaciones no fue receptiva a una perspectiva societal global es que
sigue luchando en contra de la herencia Weberiana del paradig-
ma de las metas (Benson, 1978; Georgiou, 1973), en donde cada
actividad organizacional se entiende como supeditada a resulta-
dos claramente definibles (Marquez y Godau, 1983).

Las repetidas criticas de este paradigma y de sus secuelas
(Benson, 1977, 1978; Colignon y Cray, 1980; Silverman, 1971;
Perrow, 1979a, 1979b; Clegg y Dunkerley, 1977, 1980) han
transformado el debate intelectual en este campo, al grado de
que hasta las revistas como el Administrative Science Quarterly
se han mostrado capaces de publicar ataques a la ortodoxia. Sin
embargo, ninguna extensiéon del campo de las organizaciones
ha logrado desembocar en una visién global de la sociedad, de-
bido a la exclusién del Estado en sus esquemas tedricos, como
seflalamos anteriormente. La perspectiva tedrica del Estado, a
la vez que orienta y organiza las actividades organizacionales
en una formacién social, es la tinica que permite recuperar e
incorporar en forma medular la dominacién y organizacién
clasista de las formaciones sociales capitalistas contemporéneas.

Ahora bien, si puede parecer quasi natural que los socidlogos
“burgueses’ dedicados al andlisis organizacional se hayan olvi-
dado del Estado, es mis sorprendente que tampoco se encuentren
desarrollos tedricos importantes en este campo del lado marxis-
ta. Un primer obsticulo lo constituye el determinismo econo-
mico estrecho. Este esquema prohibe cualquier conceptualizacion
del Estado que se aparte de la nocién de fuerzas represivas al
servicio de la clase dominante (tipificada en Estado y revolucion
de Lenin), o epifenémeno de los procesos econémicos sin capa-
cidad auténoma de transformacién del sistema. En segundo
lugar, los que se onusieron inicialmente a esta tendencia atribu-
yeron la capacidad de resolver las contradicciones y reproducir
el sistema capitalista a las mismas estructuras estatales, sin que
se tenga la necesidad de especificar cudles acciones toma el Esta-
do para resolver tal o tal tipo de problema. Esto es claramente
el caso de Poulantzas, sobre todo en sus trabajos de los afios
sesenta, pero también el de sus seguidores que proponen la no-
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cién de selectividad estructural (Offe, 1972). Es al final de su
vida (1975, 1978) que Poulantzas redefine el Estado en términos
que permitan incluir actores y acciones especificas (las politicas
publicas), o sea, que se presta a un tratamiento organizacional
de la problemética Estado-Sociedad.

Por otra parte, intentos como el de Goran Therborn (1980)
de formular una teorfa organizacional del Estado se refiere a las
estructuras estatales que corresponden a diferentes tipos de rela-
ciones de clase, centrando el problema teérico més en el aparato
estatal como instrumento de poder de clase que como instancia
reproductora de una formacién social como hemos querido
definirlo.

Conclusiones

La principal dificultad para el acercamiento de las posiciones
“marxistas” y “‘burguesas” sobre la relaciéon organizacién-Estado,
se encuentra en la definicibn misma del concepto de “‘organiza-
cién”. Para los marxistas, el problema de la ““organizacién’ de la
sociedad capitalista, de los aparatos del Estado, de la produccion
de plusvalia o simplemente del disefio de tareas, es fundamental-
mente un problema de la epidemiologia de la dominacién y ex-
plotacidon que forman la base de la sociedad capitalista. Para los
socidlogos no marxistas, en cambio, las organizaciones son ins-
trumentos para hacer ‘‘cosas”, para obtener ‘“‘resultados” que
la gente u otras organizaciones puedan consumir. De ahi la in-
sistencia en el problema de la eficiencia y el descuido de las
consecuencias sociales. Esquematizando todavia mas estas dife-
rencias, podria decirse que para los marxistas las organizaciones
producen para poder dominar, mientras que para los no marxis-
tas, dominan para poder producir. En el primer caso, ¢l problema
tedrico por resolver es el de la reproduccién de la dominacién
y de la explotacidén, mientras que en el segundo, el problema no
va mds alld de la reproduccion del mismo sistema organizacional
para seguir produciendo. En ningtin caso tenemos una idea muy
clara de qué es lo que se produce en términos societales, o sea,
cudl es el impacto que tiene el producto organizacional en fun-
cion de la accion estatal,

Al principio de este trabajo definimos la doble “funcién” de
las organizaciones en relacidon con la doble funcién del Estado
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capitalista tardfo de reproduccién econdémica por un lado, y de
legitimacién por otro. Si es posible, articular estas dos lineas
tedricas, es posible también afirmar que estudiar el fenbmeno
organizacional es una forma de rescatar de manera concreta la
complejidad del fendmeno estatal, no para quitarle su caracter
de totalidad (como lo hizo la teoria de las organizaciones), sino
para “deconstruirlo”, o sea, examinar las diferentes articulacio-
nes, interdependencias y retroalimentaciones que permiten hacer
el mapa de este proceso social. Esta “deconstruccién” no servi-
ria inicamente para validar una metodologia organizacional, sino
también para lanzar un reto a las afirmaciones tedricas sobre la
naturaleza del Estado. Asi, por ejemplo, cuando algunos afirman
que las intervenciones del Estado rescatan temporalmente el
sistema capitalista pero nunca logran resolver sus contradiccio-
nes profundas, incluyendo a las que emanan de estas mismas
intervenciones, es dificil imaginar como abordar tales cuestiones
en una situacidén concreta. ;Como se generan las intervenciones
estatales? ;Quiénes las proponen? ;Quiénes las aprovechan?
;Coémo se insertan en las otras estrategias establecidas? ;De qué
manera las redes organizacionales que se forman en diferentes
campos y arenas se insertan en la accion estatal? Al plantear tales
preguntas, lo primero que aparece es lo aprioristico y lo turbio
del concepto de Estado. En algunos casos, hasta las instituciones
religiosas se consideran como estatales por cumplir con una fun-
cién definida como “estatal” (Poulantzas, 1978). Pero en otras,
se habla de los “aparatos™ o las politicas estatales como si el
Estado fuera una entidad empiricamente delimitable y distinta
de la funcién social que desempefia.

En la nocidon de organizacidon estd implicita la nocién de
accién, y en la de accién la de volicidén. Ninguna teoria de la
organizacién puede evitar hacer supuestos sobre quién hace las
cosas y por gué. Esto no significa que una teorfa organizacional
de la sociedad tenga que basarse en la tesis de una conspiracién
entre unidades organizativas. Pero sfimplica que la explicacion de
hacia dénde va una sociedad tenga que incluir algiin elemento
de .volicion, sin el cual cualquier teorfa social se transforma en
teoria “natural” del comportamiento humano.

Las organizaciones formales son las unidades de acciéon co--
lectiva mas importantes en la sociedad capitalista actual; eclipsa- |
ron a otras que hasta el principio de este siglo (y todavia en



66 Estubpios SocioLdeicos 11:1, 1984

muchas zonas rurales) tenian una preeminencia absoluta —fami-
lia y comunidad. La gran limitacion que sufre la teoria de las
organizaciones es no haber tratado estas entidades como partici-
pantesen “proyectos” globales asimilables a la nocién de politicas
estatales. En otras palabras, la accidon interorganizacional, que
genera tanto consecuencias esperadas como no esperadas, y las

contradicciones y retroalimentaciones que conducen a otras
acciones y otras estrategias, son necesariamente articuladas con
la acci6n estatal. De lo contrario, nos veriamos obligados a tratar
el Estado como una entidad fuera de la sociedad, argumento
que ha demostrado ser insostenible.

En conclusion, la tarea concreta que implica la discusiéon
tedrica que hemos esbozado en este trabajo consiste en recons-
truir secuencias histoéricas especificas de acciones estatales que
permitan poner de manifiesto el “uso’ a nivel societal que se
hace de diferentes productos organizacionales, y las luchas so-
ciales que se insertan en dichos procesos. Fuera de esta tarea
de reconstruccidon detallada quedamos ante la imposibilidad de
penetrar y utilizar este concepto cuasi mistico del Estado moder-
no, o, al abandonarlo, volvemos a caer en perspectivas microana-
liticas y fragmentadas que eluden el problema de la reproduccion
global de las sociedades.
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