Sobre la teoria, la terminologia
y el enfoque de
la estructura social en la historia

Rodolfo Pastor

INTRODUCCION

EL PROBLEMA TEORICO REPRESENTA UNO de los principales obsticu-
los para la investigacion sobre la estructura social historica. Nos
encontramos, por un lado, con un exceso de teoria dogmatica;
por otro, con una. actitud empiricista, que no conceptualiza los
datos y no puede, consecuentemente, explicar los procesos. Unos
presuponen relaciones causales no demostradas; otros las niegan
donde no han sido exploradas y nadie contribuye a esclarecer
el asunto. Entre historiadores, se habla mucho de estructura
social, pero se entiende poco. Se habla, por ejemplo, indistinta-
mente, de clase, casta, capa, grupo, estrato y estamento social
o se definen esos conceptos en forma arbitraria. Se confunde la
idea de estructura con la de estratificacién, y se utilizan como
sinénimos conceptos tan distintos como los de lucha social, lucha
de clases, conflictos entre grupos, guerra de castas, etc. Se adop-
ta, sin critica previa ni aclaracion del sentido original, el lenguaje
de los documentos antiguos o se usa el vocabulario de la escuela
tedrica mas proxima. Se huye deliberadamente de la especifici-
dad, comprometedora y peligrosa. Ese caos semanticoy el afecto
por la ambigiiedad no derivan s6lo de una falta de formulacién
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logica reflexiva. Ante la incertidumbre académica se resta preci-
sién a los términos volviéndolos menos vulnerables a la critica,
al extremo de voiverlos, también, pricticamente inutiles para
propositos de andlisis. Desde el punto de vista metodoldgico es
forzoso conservar la ambigiiedad implicita de algunos términos:
si los fenémenos sociales son ambiguos, conviene que los con-
ceptos con que los describimos conserven esa penumbra, esa
imprecision de la categoria cualitativa. Pero convengamos en que
es preciso respetar el uso convencional de los términos y cefiirnos
con rigor a un significado delimitable de los que escogemos.

Pocos autores se plantean siquiera el problema central: qué
es, de donde sale y a qué responde cualquier estructura social.
Pero es evidente que sin definiciones claras y algin tipo de res-
puesta hipotética a las preguntas fundamentales, los conceptos
aislados carecen de sentido y es imposible estudiar sistemdtica-
mente una estructura concreta. La descripcién empirica de los
datos documentales, sin vinculo con el problema tedérico, no
tiene sentido. Los datos no se explican a s{ mismos y no confor-
man un esquema explicativo cuando no se plantean las interro-
gantes del caso. Es preciso, pues, sistematizar nuestra concepcion
del origen, dindmica y proceso de estructuracidén para poder
aprovechar los abundantes datos historicos. Pero es necesario
también que nuestras hipotesis se adectien a la naturaleza de la
informacién y se mantengan abiertas en vez de enquistarse como
tareas de comprobacién y polémica.

EL PLANTEAMIENTO POLEMICO

El exceso tedrico desemboca en formulaciones fantasiosas y
resulta en la aplicacién de conceptos y categorfas sin respeto
por los datos o el contexto. El dogmatismo de esta o aquella
“escuela” en boga, méis interesada al parecer en hacer mani-
fiesta la logica interna de su discurso que en establecer el nexo
entre éste y la realidad estudiada, no hace mdas que agravar las
dificultades.! Un positivo lastre para abordar el fenémeno es
la adopcién de los dogmas cientificistas surgidos de la alusién
romantica de haber descubierto “las leyes naturales de la evo-

1 La acusacion vale lo mismo contra el positivismo que contra el marxismo.
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lucién social” y las categorias analiticas ‘“naturales” para su
estudio o develacion.

El marxismo clasico —el utilizado por los historiadores mas
que sus recientes modernizaciones— sostiene que, después de la
desintegracion de los clanes (la comunidad primitiva), la socie-
dad se organiza en “clases sociales” definidas en funcién de su
posicién respecto a los medios y al proceso de producciéon.? Al
evolucionar las fuerzas productivas se diferencian los propieta-
rios de los esclavos, los nobles de los siervos, y los burgueses de
los obreros proletarios, en sucesivos antinomios de clases anta-
gbonicas. La lucha de esas clases por los medios de produccion
es el motor de la historia, impulsada mediante revoluciones. Se
ha criticado el economicismo mecdnico de este “materialismo
historico™, sefialandose que la tesis ignora el cuadro global y
desprecia los roles y actividades social y politicamente funcio-
nales desligados del proceso productivo, sin los cuales es poco
menos que imposible justipreciar el peso estructural de muchos
grupos en determinadas formaciones histéricas. Los roles que
cumplen las personas pueden, en un momento determinado, ser
fuentes de ingreso, prestigio y poder tan o mis importantes que
sus “‘propiedades”. Y eso, que es evidentemente cierto de un
nmimero de sociedades industriales modernas muy planificadas,
parece también ser caracteristico de muchas sociedades agrarias
preindustriales. Histéricamente hablando, resulta inverosimil
que la diferenciacion social obedezca a un mismo factor (la pro-
piedad) v dé como resultado el mismo tipo de grupo (clase) bajo
condiciones tan distintas a lo largo de diez mil afios de muchas
historias humanas paralelas. Lo que sobresale en la comparacién
de estructuras histéricas distintas en su variedad de concepcién,
forma y funcionamiento. Supuesto que la idea que tiene de si
una sociedad surge de su historia particular (de sus vivencias),
uno debe esperar que sus formas de ordenamiento social varien
con esa experiencia y que, a lo largo de cada historia, diversos

2 Asf estd enunciado el proceso en las obras de Marx. Muchos marxistas actua-
les cuestionarian un planteamiento tan simple; dirfan que la escuela ha rebasado estas
concepciones primitivas de sus origenes. Lo planteo asi porque los trabajos de la es-
cuela sobre la estructura social historica siguen reiterando el dogma enunciado de la
misma manera; véase por ejemplo, Francisco Gonzilez, “La Estructura Social” en
Ciro Cardoso (comp.) México en el siglo X1X, México, 1980; o Severo Martinez
Pelaez, L.a patria del criollo, Educa, San José de Costa Rica, 1971.
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factores (el étnico, el politico, el econémico) definan tipos dife-
rentes de grupos y conformaciones. Esa “verdad” tan obvia
puede haber sido obscurecida por la propagacién —en tiempos
modernos— de una estructura social clasista, correlativa del sis-
tema econdémico mundial capitalista, pero entonces la necesidad
de investigar el pasado con un criterio méis fino se torna ain més
evidente. La homogeneidad actual obliga a buscar historicamente
la variedad de formas perdidas.

En efecto serfa dificil situar por ejemplo alos grupossociales
novohispanos (ej. religiosos y burdcratas-comerciantes) en un
esquema referido Unicamente a la propiedad y produccién o
agruparlos en clases. Los comuneros, por ejemplo (que como
en varias otras regiones de América colonial conservaron su
propiedad de las mis y mejores tierras) tenfan medios propios
de produccidn pero, por su posicién politicamente subordinada,
eran obligados de diversas maneras, a entrar en relaciones de
produccion como si carecieran de esos medios. Se le impedia
asimismo disponer libremente del producto .y perdfan conse-
cuentemente su renta de la tierra en la circulacién manipulada
de los bienes producidos,® de modo que la posicion del grupo
en el proceso productivo no era la variable independiente que
determinaba a las demads: habia otra forma de definir al grupo
social y de explotarlo y, por lo mismo, otro tipo de grupo.*

Fl marxismo introdujo el anélisis social a la historia pero al
hacerlo, por decirlo asf, cavé su propia tumba. Nuestro cono-
cimiento histérico ha avanzado lo bastante para desengafiarnos
acerca de las “méaquinas de eterno movimiento™ (la dialéctica, la
lucha de clases, etc.). Sabemos con certeza que las categorfas
analfticas que utilizamos no pertenecen a la naturaleza misma
de la sociedad sino que ellas mismas estan social, historicamente
determinadas y que conceptos como los de clase social o capital

3 Al campesino novohispano colonial (como al actual) se le explotaba sobre
todo a través del comercio. Insistir en una explotacidn territorial del indio colonial es
de hecho encubrir las verdaderas formas de explotacion vigente. El criterio de propie-
dad con diferenciador Anico parece inducido para nublar las otras formas de diferen-
ciacion (menos evidentes) que prevalecen en sociedades no capitalistas. Por otra parte
la clasificacion econdmica marxista es mas pertinente ahi donde los medios incluyen
al capital. Pero en las sociedades precapitalistas agrarias, donde el trabajo y la tierra
bastan para producir, ese criterio parece insuficiente.

4. Pareceria pues que las clases socioecondmicas propiamente hablando son un
producto de la revolucidn industrial de fines del siglo X VII.
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tienen un origen, un contenido y un alcance limitado por el des-
arrollo histérico del fenémeno que describen. Sabemos que la
historia sigue un proceso pero también que éste no es natural ni
mecanico sino social, maleable y que est4 profundamente influi-
do por factores subjetivos: ideologia, mentalidad, capricho; y
que es, ademas, un proceso accidentado, que sufre por decirlo
asi descarrilamientos sucesivos. En suma, la historia evoluciona
pero también sufre mutaciones y conserva anacronismos. Esto
nos obliga a prescindir de teorias universales construidas sobre
ejes tan endebles y a renunciar por ahora a las generalizaciones
amplias que desearfamos encontrar o corroborar.’

Igual de problemética resulta la adhesidén acritica a un po-
sitivismo 16gico que quisiera reducir el problema social a una
configuracién de ecuaciones matemdticas y el discurso anali-
tico a un desglosamiento semdntico o a una serie de definiciones
aritméticas.

Para contrarrestar el mecanicismo econémico marxista, el fun-
cionalismo que predomina en la investigacidén actual comienza
por definir una variedad de criterios econoémicos y sociales (nivel
de ingreso, ocupacién, hibitos de consumo, vivienda y nivel edu-
cativo)® y basindose en éstos construye fndices complejos de
status,” delimitando los grupos sociales segin el rango de los
indicadores resultantes. La estructura social se concibe entonces
como una matriz que exhibe la distribucion de la poblacidén por
células (capas) y en la cual se representa el cambio social como
una redistribucién de las poblaciones relativas en esas células a
lo largo del tiempo.

s Sin criticar la validez final de estos conceptos basicos, varios autores “revisio-
nistas” del materialismo histdrico tratan de dar un lugar a la funcibn del grupo, pero
su “‘sintesis” no parece del todo coherente. La conciencia de la relatividad conceptual
nos obliga en rigor a buscar y seleccionar las categorias y conceptos mas adecuados
para estudiar la época en cuestidn, sin hacer malabarismos con conceptos itrelevantes
y aislados.

Weber logra rescatar parte de la teoria marxista para el propdsito del estudio
histérico de estructuras sociales. Véase Gerth y Mills, From Max Weber, Londres,
1948.

6 Se trata de las “dimensiones” de la estratificacién social. Segin Gerth y Mills,
Carédcter y estructura social, Buenos Aires, 1971, p. 239, éstas son la ocupacidn, el
ingreso, el status y el poder.

7 Algunas versiones matematicamente mds sofisticadas insistirfan en definir la
clase por “relaciones de equivalencia en cada uno de los varios niveles o indicadores
listados™ vid M., Bunge, ““On social structure”, mimeo.
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Deben sefialarse primero las ventajas pricticas de este acer-
camiento al problema histérico. La ventaja que supuestamente
representa la variedad de criterios incorporados al indicador fun-
cionalista (su tedrica multidimensionalidad) resulta un tanto
ilusa, ya que muchos de los supuestos “distintos’ niveles estin
intimamente relacionados entre si y con el ingreso, o son simples
reflejos de éste. As{, aunque en menor grado que el criterio de
propiedad, el indicador funcionalista también destaca las dife-
rencias econ6émicas. Para el historiador, ese énfasis puede ser
fuente de imprecisiones y distorsiones ya que la economia no
ha desempeifiado siempre el papel que tiene en la actualidad. Pero
la principal limitacién del método estd precisamente en lo que
algunos consideran su mayor virtud: su formulacién y medicion
matemaética.

Para el historiador o el antrap6logo muchas de esas formula-
ciones y mediciones resultan disfuncionales. La exigencia de una
definicibn cuantitativa imposibilitaria el estudio de la estructura
social de muchas de las sociedades que no produjeron fuentes
de informaci6n cuantitativa. Es obvio que los criterios basicos de
valoracidon y de clasificacion difieren en culturas distintas y en
momentos historicos distantes de una misma cultura. Y es claro
que quien no produce o no conserva ese tipo de informacidn,
no la valora como nosotros. Aun cuando existen los datos, los
indices cuantitativos deben aplicarse pues con el miaximo cui-
dado etnologico y con rigor cronologico.

Ademais de producir calificativos (alta, baja, etc.), mas ade-
cuados para hablar de estatura que para calificar grupos —otra
vez supuestamente ‘“‘clases”— sociales historicas, el formalismo
de la escuela desemboca en confusiones nominalistas. Algunos
autores de la escuela terminan desesperandose con su concepto
formal de estructura. Firth y Nadel concluyen que la estructura
no existe en realidad, no es mas que un concepto analitico que
permite visualizar esqueméaticamente a la sociedad.® Parecerfa
sin embargo que este problema epistemologico deriva de las mis-
mas definiciones formalistas. Lo que no existe en la realidad son
las clases tal y como las define la escuela.

Las clases sociales del estructuralismo terminan siendo meras
descripciones estadisticas de estratos. Pero estrato es un concep-

8 Firth y Nadel, Estructura social, México, 1977, p. 75.
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to aritmomorfo, un conjunto de rango estadistico, delimitado
con claridad arbitraria por una cifra; mientras que una clase so-
cial es un grupo consciente de losvinculos que la conforman, con
maneras propias de relacionarse interiormente y hacia fuera.®
De modo que un estrato puede concentrar la mayor parte de la
riqueza de una sociedad, pero sélo una clase social puede tener
actitudes propias, una acciéon que refleja una estrategia. Una
estructura es, sobre todo, la configuracién de relaciones entre
grupos sociales cualitativamente definidos.

Los conceptos de estructura y estratificacién son por consi-
" guiente distintos. Una estratificacion es algo natural en un corte
geoldgico o en un lago de clima templado, pero en una sociedad
es el resultado de una distribucion matemadtica. Una estructura
por otra parte es, mas que una estratificacién, mas que una dife-
renciacion estadistica. Asi, el fanatismo por el concepto cuanti-
tativo parece responsable de la miseria analitica de la teoria
positivista, que se limita —en lo interpretativo— a establecer
asociaciones formales entre determinado rango del indicador y
un comportamiento especifico, sin profundizar en las raices y la
dindmica de esos comportamientos que son la sustancia misma
de las relaciones sociales. La mediacién refleja la estratificacion;
describe de algiin modo la polarizacién y pesa la distancia social,
pero es incapaz de explorar relaciones causales en movimiento, de
explicar la estructura y el comportamiento de los personajes so-
ciales. De hecho la teoria positivista parece despreocuparse con
respecto al proceso causal (histérico) de la estructuracion.

Los funcionalistas més licidos perciben el problema perfecta-
mente. Estructura social es, dice Mills, el conjunto de instituciones
que regulan las funciones de los grupos sociales, otorgandoles,
al distribuir los roles, una posicién determinada respecto del
conjunto social.’® Mds vaga, pero quizd mas profunda parece ia
definicién de Mousnier: una estructura es, dice, “la imagen orde-
nada que una sociedad tiene de si misma, un fenémeno de sico-
logia colectiva”.!® Propongamos que estructura es la forma en

9 La confusién del grupo cualitativamente definido y el estadistico provoca un
desconcierto desmerecedor de los trabajos. Vid J. Chance, Race and Class in Colonial
Oaxgca, Capitulo V, cit. Marx establece la distincién entre una clase social en s7 v
una parq s{, y Gramsci lo desarrolla, pero estrictamente hablando no puede haber una
“clase” sin una ideologia propia, mis o menos explicita.

10 C. W. Mills, Cardcter y estructura social.

11 Mousnier, Fureurs paysannes, Paris, 1967.
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que determinada sociedad se concibe y ordena en funcion de su
experiencia previa. En ese sentido, toda sociedad tiene alguna
imagen de orden, absolutamente real y existente antes de cual-
quier intento de andlisis. Fl investigador tiene que penetrar en
el sentido y funcionamiento de la mentalidad que fundamenta
esa estructura, para comprenderla y el enfoque etnoldgico re-
sulta mas util para este proposito que el estadistico. Especial-
mente cuando se estudia una sociedad multirracial, es forzozo
recoger los elementos de identidad étnica quele dan a cada grupo
una vision de s{ mismo y que agrupan a conjuntos sociales diferen-
tes en una “‘comunidad” (en el sentido antropologico de término)
sobreponiéndose a los criterios de diferenciacion econdémica.

Las mismas medidas matematicas son relativas. Puede medir-
se la diferencia entre los ingresos de grupos ¢ individuos, pero la
diferencia entre la miseria y la abundancia no es cuaniificable.
Reducirla a ntimeros es de algin modo dejar de comprenderia
y tenemos la obligacioén sin embargo, de captarla sin maniquefs-
mos. Por otro lado, dos individuos pueden historicamente tener
idéntica cantidad de bienes e ingresos y sin embargo pertenecer a
grupos sociales totalmente distintos, incluso antagdnicos. Ello
depende de la forma concreta en que cada uno tiene, reproduce
y utiliza su riqueza y el grupo no define necesariamente el com-
portamiento individual de sus miembros. Hay personas que
pertenecen a un grupo social definido pero que encuentran mas
util aliarse con otros de grupos subordinados en contra de miem-
bros competitivos de su propio grupo.!? A menudo, los antagonis-
mos entre los integrantes de un mismo grupo son mas poderosos
que la oposicion entre individuos de grupos distintos que man-
tienen relaciones de reciprocidad por la naturaleza misma de los
grupos o por el localismo de 1a sociedad estudiada.

ALGUNOS MODELOS PARA LA DISCUSION
Esbocemos por ahora algunos modelos de estructura a los que

podamos referir datos histéricos. Se pueden distinguir con faci-
lidad por lo menos tres tipos abstractos de estructuracién: la

12 Este parecerfa ser el caso de muchos indios nobies desde fines del siglo XV1
hasta el XVIII cuando la nobleza estd en proceso de decadencia.
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clasista, definida en términos fundamentalmente econdémicos;
la de ‘castas” geneologicamente delimitadas y con funciones
sociales especializadas; y la de drdenes o estados, en la que los
principios jerarquicos juridicos comprendidos en un estatuto
legal predominan sobre la definicién econdémica o geneologica
del grupo. Claramente a cada tipo de estructura corresponde
un tipo de grupo.

Tanto en la sociedad estructurada por castas, como en la de
“érdenes”, hay explotacién econdémica.'® Quizds en ambas, esa
explotacidén sea mas intensa que en la sociedad clasista puesto
que su justificacidén estd mas mitificada. Aunque cabe sefialar
que las estructuras preclasistas parecen —en muchas instancias—
mas estables que las de clases, las sociedades clasistas modernas
estdn asociadas al crecimiento demografico y a la mejora de los
indicadores vitales. Lo importante es que cada tipo de estructura
social realiza la explotacion en forma diferente, y que mientras
en la sociedad clasista la produccion y distribucion de la riqueza
determinan el szatus, en las estructuras de castas o de “‘estados”,
los criterios genéticos y los principios jerdrquicos respectivamente
determinan quién produce y como se distribuye la riqueza. Cada
tipo de estructura tiene también una movilidad caracteristica,
cualitativa y cuantitativamente. En una sociedad de clase, si (por
azar, por medios violentos, por esfuerzo superior 0 —como suele
suceder— por una combinacién de éstos) un individuo adquiere
riqueza, accede autométicamente a una posicién diferente den-
tro del proceso productivo y cambia de clase. En una sociedad
de 6rdenes esa cadena es menos probable; el individuo enriquece
o empobrece pero no cambia usualmente el estado social al que
pertenece. En teorfa, aunque la cadena de accidentes podria
darse, nadie puede en una sociedad de castas cambiar de grupo.

La sociedad de 6rdenes presupone la desigualdad social y la
estatuye a través de un conjunto de costumbres —que se convierte
en leyes en caso necesario— para distribuir entre sus miembros
correlativamente poder, status y riqueza. Decretando las dife-
rencias por ley, 1a sociedad de ‘“‘6rdenes’ contradice su creencia

13 No hay pretension de idealizar a las sociedades preclasistas como no explota-
tivas; esa es una presuposicién tedrica de quien piensa que sdlo a través de la propiedad
de los medios de produccién se puede explotar, proposicion a todas luces insosteni-
ble. La idea general de los modos estd tomada de la “Introduccién” de Mousnier, (v.
supra, nota 11) la desarrolld simplemente con mds amplitud,
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de que la estructura es “natural”, de que obedece diferencias
innatas entre linajes, pero en cambio se asegura de que el acci-
dente econémico (el ocasional enriquecimiento o empobreci-
miento) no viole sus principios de jerarquizacion; de tal manera
la propiedad tiene en el esquema estamental un lugar secundario.

En contraste, la sociedad clasista concibe las desigualdades
como funciones del ‘‘esfuerzo’ y de la “capacidad’ individual
v las mide segtin el logro acumulado por el individuo en forma
de bienes, de propiedad. Histéricamente, lo primero que hace
la concepcion clasista al asumir predominancia es abolir las
diferencias sociales ante la ley, e instituir una teérica ‘‘igualdad
juridica™ de las personas. Como consecuencia, la sociedad cla-
sista se caracteriza por la movilidad socioecondémica;la de 6rdenes
por una mayor estabilidad relativa y por su movilidad sobre todo
politica y la sociedad de castas por mantener sus rasgos absoluta-
mente fijos, ya que la inmovilidad es “un requisito de pureza”.!*

Mis aun, en la sociedad de clases, la posible movilidad y la
conciencia de que ésta depende de la acumulacién econdmica
estimula, junto con el ahorro, el resentimiento social y la lucha
por subir, creando asi toda una mentalidad y un mito del éxito
vy de la competencia. La proverbial productividad capitalista se
basa en parte sobre ese estimulo-cebo. El arribismo social no
solo se torna posible, sino que se convierte en el comportamien-
to esperado por el sistema, aunque —hipdcritamente— se lo de-
nigre todavia.

Los diferentes grados y tipos de movilidad caracterizan pues
las diversas formas de estructura y nos pueden mostrar como se
asocia cada una de ellas a un tipo especifico de organizacién
econdmica y, posiblemente, a un sistema politica concreto (a un
tipo de estado distinto), al cual la estructura social posibilita y
del cual forma parte necesaria. En un régimen de castas, el Estado
tiene un papel limitado; en un sistems de 6rdenes la estructura
politica dispersa juega el papel rector (asigna roles y funciones
econdmicas); el régimen de clases corresponde, finalmente, a un
sistema capitalista que, abjurando de esa rectorfa estatal directa,
fortalece y consolida a un Estado central al que necesita indirec-
tamente como marco protector de la “libertad’’ econdémica.

Naturalmente, si las estructuras y relaciones sociales reflejan

14 Mousnier, /d.
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las formas de organizacién econdémica y politica, el estudio de
las primeras deberd asumir la explicacion de esos nexos. Todavia
mas, la explicacion historica debe ser integral y no mecanica, y
debe tomar en cuenta las superposiciones de diversas formas de
organizacién en cualquier momento dado, ya que, como los
“modos” de organizacidén econdmica (tributario, feudal, capita-
lista, etc.), los tipos de estructura social nunca se dan en forma
pura. Se presentan imbricados y evolucionando sin rumbo fijo
porque intervienen en su evolucidén demasiadas variables aleato-
rias, accidentes historicos; a tal grado que de ordinario resulta
dificil caracterizar a una sociedad por un tipo tinico de estructura.

Nos encontramos pues con elementos definitorios de varios
tipos tedricos o modelos de estructura, cada uno con su propia
dindmica y conformacién. Resulta ademas, que el grado y tipo
de movilidad que caracteriza a cada sistema estructural nos puede
indicar el sentido evolutivo del mismo en el mediano plazo.

A pesar de las objeciones sefialadas atras, creo que la meto-
dologia estructural-funcionalista y la teorfa de estratificacion
brindan por lo pronto un utillija apropiado a la ¢cxpiotacion de
estos modelos como forma de andlisis en la investigacidn con-
creta. Siempre que se la ubique dentro de una estructura hist6-
rica, la estratificacién basada —de ser posible— en los datos que
la misma sociedad estudiada produce, permite percibir mejor
las jerarquias sociales y ofrece imagenes mucho mas soélidas,
verosimiles y explicativas que la descripcidén basada en impresi-
ciones anecdoéticas o en la aplicacién mecénica de un criterio
como el de “las relaciones de propiedad”. La estratificacion
econdmica puede no ser determinante pero refleja, a menudo
con precision, la estructura vigente; permite una comprobaciéon
empfirica de los fenébmenos que plantea la teoria y ofrece posibi-
lidades de referencia cruzada a la evoluciéon cultural (demogri-
fica, politica, econémica e ideoldgica) del grupo. Es claro que
cualquier tipo de grupo (estamento o clase social) puede estra-
tificarse de acuerdo a indicadores econdémicos, y entonces la
estratificacion puede servirnos para aproximarnos a la compren-
sién del tipo especifico; por ejemplo, en un estamento la estra-
tificacion puede estar muy polarizada. Esto es cierto, aunque
en mucho menor grado, para una clase social.'s

15 Ya que, en la estructura de clases, la polarizacién distingue o separa a las cla-
ses mismas.
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La medicion de la movilidad entre estratos y de Ia polariza-
cién en diversos tipos de grupo permitird a su vez formular
algunas generalizaciones sobre la historia del sistema social en
cuestién. La teoria de la estratificacidon permite ademdis medir
—en un momento dado— la distancia entre el status concebido
por la concepciéon o modelo institucional y la situaciéon econd-
mica real de un grupo. Permite asi calibrar el grado de vigenci:
de una teorfa social determinada. Lo demaés es quizd cuestiéon d
sentido comn.



