La fijacion de las condiciones
de trabdjo y el contrato colec-
tivo en México: jun proceso de
negociacion?*

Maria Amparo Casar

INTRODUCCION

EL oBJETIVO general de este trabajo es avanzar en el intento de
determinar el papel que la contratacién colectiva juega en la
fijacién de las condiciones de trabajo asi como el lugar que ocupa
en el sistema de relaciones laborales en México.

Con este fin dividimos el trabajo en dos partes fundamen-
tales. En la primera analizamos una serie de contratos colectivos?
a partir de un esquema que permite acercarse sistemiticamente
a sus contenidos y a la comparacién entre ellos, relacionando
los resultados obtenidos del anélisis empirico con algunos pro-
blemas derivados del proceso de negociacién colectiva.

* Agradezco especialmente la colaboracién de Luisa Mussot en la elabora-
cién de este trabajo.

1 Los contratos colectivos aqui analizados corresponden a los siguientes
sindicatos: Sindicato de Telefonistas de la Replblica Mexicana (sTRM);
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Reptblica Mexicana
(suterM) ; Sindicato Mexicano de Electricistas (sME); Sindicato Indepen-
diente de Trabajadores de la Industria Automotriz Similares y Conexos
Volkswagen de México (svm); Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de
la Reptiblica Mexicana (strFRM); Sindicato de la Industria del Hule; Sin-
dicato de la Industria Textil (en estos dos Gltimos se trata de contratos-ley
que rigen para toda la industria).
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En la segunda parte intentamos interpretar las conclusiones
del anélisis a la luz del sistema de dominacién politica vigente
en el pais.

De la revisibn de la literatura sobre contratacién colectiva
es posible derivar una definiciébn que nos permita situar nues-
tro objeto de estudio. Asi, partimos de que la negociacién colec-
tiva y su producto —el acuerdo o contrato colectivo— es un
proceso de negociacién entre organizaciones —asimétricas— cons-
tituidas como grupos de presién y cuyo propésito es establecer
y administrar conjuntamente el complejo de reglas sustantivas y
de procedimiento que deberdn normar las condiciones de trabajo
y las relaciones entre la empresa y el sindicato.”

Si bien esta definicién arroja cierta luz sobre el problema
que ahora nos ocupa, esti lejos de dar cuenta del inmenso nd-
mero de cuestiones que surgen cuando se intenta analizar un
contrato colectivo y, también, cuando se intenta situar su papel
en el conjunto de normas y procedimientos que constituyen un
sistema de relaciones especifico. Entre muchos otros problemas
resaltan aquellos referidos a los propdsitos que cumplen, o de-
bieran cumplir, los contratos colectivos; el problema del contexto
que rodea al proceso de negociacién; el alcance del contrato
colectivo; el poder sindical; y, finalmente la intervencién del
Estado entre los agentes de la produccién.

Sin embargo, dado que el interés de este trabajo estid en la
determinacién del papel que juega la contratacién colectiva en
la fijacién de las condiciones de trabajo en México, la defini-
cién anterior parece un buen punto de partida.

No obstante, la importancia de la contratacién colectiva res-
pecto a la formulacién de las condiciones de trabajo es algo que
se da por sentado y que pocas veces se cuestiona. Se olvida
a menudo la posibilidad de que las condiciones de trabajo sean
determinadas en otros niveles y a través de algln otro tipo de
accién sindical distinta a la de la negociacién colectiva.

En este trabajo intentaremos sostener la hipétesis de que en
México la contratacién colectiva no juega un papel predomi-
nante en la fijacién de las condiciones de trabajo.

2 Al respecto ver A. Flanders (1968), O. Kahn-Freund (1977) y N.W.
Chamberlain y D. Cullen (1971).
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Resumiendo, si en principio la contratacién colectiva existe
para determinar, entre otras cosas, las condiciones de trabajo,
en este ensayo se intenta sostener, a manera de hipétesis, que la
fijacién de ellas en México, como parte de la politica laboral,
no se da a través de la negociacién colectiva en el nivel de la
empresa ni en el de la industria.

1. LA CONTRATACION COLECTIVA EN MExico;
EL MARCO DE LA NEGOCIACION

La negociacién colectiva es solamente uno de los métodos
existentes para la regulacién del trabajo ® y podria afirmarse que,
en México, no es el método mas comin. Dentro de la regulacién
laboral el lugar privilegiado lo ocupa la legislacién publica, esto
es, el articulo 123 constitucional y su reglamentacién en la Ley
Federal del Trabajo y otras leyes secundarias.

La primacia de la legislacién piblica federal se encuentra
seguramente en dos razones fundamentales: el tipo de régimen
instaurado después de la Revolucién y la tasa de sindicalizacién
en el pais. En México el 27.9% de la poblacién potencialmente
sindicalizable estd sindicalizada.* En tanto que son los sindicatos
los que pactan el contrato colectivo, se entiende que la gran
mayoria de los trabajadores en México norman supuestamente
sus relaciones no mediante contratos colectivos, sino a través de
la Ley Federal del Trabajo y a través de las disposiciones guber-
namentales en materia de politica salarial. En estas condiciones,
la Ley Federal del Trabajo juega un papel de la maxima impor-
tancia en la proteccién del trabajo.

Esta ley reglamentaria establece las condiciones minimas que
habran de regir las relaciones de trabajo y es de acuerdo con
ellas y por encima de ellas que se pactan los contratos colectivos.®

3 Junto a este método subsisten al menos otros dos tipos de regula-
cién: la individual y la pdblica.

4 C, Zazueta y R. de la Pefia (1981) definen la poblacién potencial-
mente sindicalizable (pps) como aquella formada por obreros y empleados
no agricolas de catorce afios y mdas. La cifra que los autores manejan de PPs
es de 9532 687 y la de ntmero de sindicalizados es de 2667 058 (ambas
para el afio de 1978).

5 Trueba Urbina establece que ‘el contrato colectivo de trabajo no
podra contener ninguna cliusula inferior a las establecidas en el articulo 123
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En efecto, una de las funciones que se atribuye al contrato colec-
tivo es la de establecer un derecho social superior.

Si bien es cierto que en México se cuenta con una legislacién
laboral muy avanzada,® es necesario observar que la ley impone
una serie de limitaciones en materia de relaciones laborales entre
las cuales podemos mencionar el establecimiento de las cliusulas
indispensables que todo contrato colectivo debe contener para
ser valido (art. 391 de la Ley Federal del Trabajo) y, la dis-
posicién de que ninglin contrato colectivo podri contener cliu-
sulas inferiores a las consignadas en las leyes generales aun cuando
ambas partes estén de acuerdo.

Ademds, existen otras limitaciones que pasan por los aparatos
administrativos del trabajo como por ejemplo, la facultad de la
Secretaria del Trabajo y Previsibn Social para otorgar o negar
el registro a los sindicatos,” esto es, de una de las partes que
pacta el contrato colectivo (art. 365).

2. EL ANALISIS DE LOS CONTRATOS COLECTIVOS

Habiendo mencionado estas limitaciones intentaremos, a tra-
vés del andlisis de algunos contratos colectivos, determinar si la
accién sindical logra, y hasta qué punto lo hace, fijar por su
intermedio las condiciones de trabajo que privaran en la indus-
tria, empresa o establecimiento; esto es, se intenta evaluar el
papel del contrato colectivo en la formulacién de las condiciones
de trabajo.®

constitucional, en la Ley Federal del Trabajo, costumbre laboral y juris-
prudencia que beneficien al trabajador”. Comentario al articulo 386 de la
Ley Federal del Trabajo.

6 Hay que anotar sin embargo, que lo avanzado de la legislacién la-
boral contrasta con el abismo que la separa de su cumplimiento.

7 Para la descripcién detallada del trdmite necesario para obtener el
registro de un sindicato ver F. Zapata (1976), pp. 92-93.

S El anjlisis empirico de los contratos se topa con una serie de limi-
taciones de las que podemos mencionar las siguientes: a) siendo un producto
final no permite dar cuenta del proceso de modificacién y eliminacién -de
los puntos iniciales que fueron materia de negociacién; b) los contratos son
s6lo una de las instancias en las que queda reflejada la negociacién, falta
por analizar el Reglamento Intericr de Trabajo y las. Comisiones Mixtas;
¢) lo plasmado en un contrato —lo que se codifica— no abarca el universo
de prActicas sociales para alterar o mantener ciertas condiciones de traba-
jo; d) muchas de las cliusulas pactadas nunca llegan a ser cumplidas.
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Si bien los casos estudiados no aspiran a constituir una mues-
tra representativa del universo sindical, no fueron escogidos al
azar, y cada uno muestra un interés particular. Por el lado de
las empresas veremos en la muestra empresas mixtas, publicas
y privadas; se abarca tanto a la industria como a los servicios;
la proporcién de capital extranjero varia en cada una; las em-
presas se encuentran en ramas de actividad diferentes en cuanto
a su dinamismo y su calificacién como estratégicas. Por el lado
de los sindicatos encontramos también diversas modalidades: sin-
dicatos nacionales de industria y sindicatos de empresa; sindicatos
pertenecientes al Congreso del Trabajo y sindicatos independien-
tes; sindicatos que pactan contrato ley y sindicatos que pactan
contrato colectivo.

Con el fin de hacer los contratos accesibles a la comparacién
y anélisis se elabord el esquema que a continuacién reproduci-
mos,® junto con los cuadros que contienen el clausulado de los
diversos contratos.

® El cuadro fue elaborado a partir de uno similar presentado por Vasi-
lachis, Novick y Forni (1979).
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En términos generales puede decirse que de los tres grandes
rubros en que dividimos el clausulado de los contratos colec-
tivos —prestaciones, ejecucién del trabajo y ambiente de tra-
bajo—, el primero ocupa con mucho la mayor atencién por
parte de los sindicatos.

El cuadro siguiente da idea de la proporcién de clausulas
pactadas en los tres apartados.*

Asi, de las 71 subdivisiones del esquema anterior (que corres-
ponden a un ndmero mayor de clausulas en los contratos colec-
tivos) s6lo alrededor de 11 (en promedio) hablan de aspectos
de la organizacién del trabajo y aproximadamente 9 de seguri-
dad e higiene, mientras que 17 se refieren a prestaciones. Estas
dltimas se ven aumentadas si agregamos las clausulas del apar-
tado Ila —referente al tiempo de trabajo— que de una u otra
forma se adicionan al ingreso de los trabajadores (p.ej.: prima
vacacional y horas extra) y las referidas al salario.

Total

cl‘(i’fl- STFRM HULE  TEXTIL SME SUTERM  STRM vw
sulas

I 249% (17) 20% (14) 189%(13) 289%(20) 34%(24) 27%(19) 15%(11)
Ua 8%(6) 8%(6) 8%(6) 8%(6) 8%(6) 8%(6) 8%(6)
IIb 14%(10) 21%(15) 24%(17) 18%(13) 15%(11) 10%( 7) 14%(10)
IITb  17%(12) 18%(13) 13%( 9) 13%( 9) 14%(10) 11%( 8) 7%/( 5)

Si atendemos a los rubros de “organizacion del trabajo” y de
“seguridad e higiene”, se puede notar que aun cuando los con-
tratos colectivos si mencionan ciertas clausulas que corresponden
a las subdivisiones del esquema, lo hacen en términos generales y
de manera muy poco exacta. En efecto, en la mayoria de las
clausulas que se refieren a la organizacién del trabajo, el conte-
nido es sumamente impreciso y se limitan a expresar que a ambas
partes —empresa y sindicato— concierne tal o cual aspecto de la
organizacién. Mas atin, del total de clausulas pactadas en lo re-

10 T,0s datos son para los contratos colectivos de 1980-1982 excepto en
el caso de la Volkswagen y de la textil que sor para 1978-1980 y del hule
que son para 1979-1961. .
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ferente a la organizacién del trabajo un nimero considerable de
ellas otorga a la empresa la facultad exclusiva de determinarlas.
Asi por ejemplo, en el contrato-ley de la industria hulera se
pactaron 15 clausulas referidas a la organizacién del trabajo y
de ellas 8 corresponden al juicio de la empresa; en el caso de la
industria textil de 17 clausulas 9 corresponden a la empresa;
en el caso de la Volkswagen de 10 clausulas, 7 son facultad de la
empresa. :

Esta situacién se modifica para el caso de los contratos de la
industria eléctrica en donde si el suTERM pacté 11 clausulas sélo
2 corresponden a la empresa y si el sME pacté 13 clausulas sélo 3
corresponden a la empresa. Aun asi, para estos casos se mantiene
la indeterminacién de las clausulas en las que participan empresa
y sindicato conjuntamente.

Mas atin, a estas consideraciones puede agregarse el hecho
de que en aquellas subdivisiones en las que participan empresa
y sindicato las funciones de este dltimo en relacién a las de la
empresa s¢ refieren normalmente a aspectos de menor importan-
cia para el proceso de trabajo. Por ejemplo, si nos referimos
a la subdivisién “carga de trabajo”, a la empresa le corresponde
determinar las funciones, la frecuencia y el tiempo de realiza-
cién de las actividades, mientras que al sindicato le corresponde
negociar cuantos y qué trabajadores pueden desempefiar dicha
actividad.

Esta situacién —de indeterminacién y de prerrogativas de la
empresa en materia de organizacién— nos permite concluir que
en la mayoria de los casos los trabajadores o sus representantes
quedan sin canales de intervencién formal en cuanto a este as-
pecto de las condiciones de trabajo.

Lo mismo sucede si tomamos las cldusulas referidas a seguri-
dad e higiene, con el agravante de que en muchos de los casos
las clausulas simplemente repiten los articulos de las leyes regla-
mentarias del trabajo.

Si nos referimos al rubro “prestaciones” —que en todos los
casos ocupa el lugar privilegiado— lo mas notorio sea quiza la
franca desventaja en que se encuentra el svw frente al resto de
los sindicatos considerados. Probablemente el diferencial se ex-
plique a partir de ciertas caracteristicas de la empresa y del sindi-
cato, especialmente aquellas referidas a la poblacién sindicalizada
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en la Volkswagen, el caricter privado del empleador, el que
si bien la empresa se encuentra en una rama de actividad dinimi-
ca, no es un sector estratégico y, finalmente, su independencia
del Congreso del Trabajo.

Hay que notar sin embargo que en todos los casos los sindicatos
nacionales de industria, que en su mayoria tienen como patrén
al gobierno (STFRM, SME, SUTERM, STRM) las prestaciones son
més y mayores que para el resto de las empresas o industrias
aqui consideradas.'?

Lo mismo puede observarse en lo referente a “tiempo de tra-
bajo” en tanto que cada uno de los sindicatos mencionados en
el parrafo anterior (con excepcién del sTFrRM) laboran 40 horas
mientras el resto (con excepcién de la industria hulera) labora
entre 48 y 46 horas semanales. En términos de vacaciones y la
correspondiente prima vacacional son también los sindicatos na-
cionales de industria los que se encuentran, en términos generales,
mejor.

Las comparaciones entre los contratos colectivos de un mismo
sindicato a través de la década de los setenta no muestran varia-
ciones considerables.’®* En un principio se pensé encontrar gran-
des diferencias entre los contratos colectivos de 1970-1972 con
los de 1974-1976, o al menos con los de 1978-1980 debido al
periodo de insurgencia sindical que vivié el pais en el primer
lustro de la década. Sin embargo, y contrariamente a lo que se
esperaba, la accién sindical de esos afios no se plasmé en los con-
tratos colectivos.

Si se toma un plazo mucho mayor en el analisis del contrato
colectivo del sME, para el afio de 1937 se observa que el rubro

11 Ta planta de Volkswagen tiene 13 764 trabajadores entre obreros,
empleados y bzcarios. La cifra de los sindicalizados no la tenemos a mano.
Sin embargo, cuando se realizé el recusnto de 1981 la styps sélo permiti6
el voto de 6 792 obreros (los eventuales no votaron): véase, J.O. Quiroz Trejo
y H. Vazquez, 1982. En contraste, la Comisién Federal de Electricidad ocupa
alrededor de 100 000 trabajadores y la empresa Teléfonos de México 24 000.

12 Para el impacto de las prestaciones en el salario contractual de las
empresas privadas y pfiblicas y su efecto de ajuste en el salario, ver Zazueta
y Vega (1981). En otro trabajo de Zazueta se muestra que si bien los
salarios en las empresas de caricter privado tienden a ser mayores que las
que privan en las de cardcter phblico el efecto de las prestaciones que se
obtienen en estas Gliimas tiende a igualar los salarios agregados.

13 Las comparaciones en el tiempo se refieren dGnicamente a los sindi-
catos de la industria eléctrica, el de Teléfonos y el de Volkswagen.



€AsAR: FIJACION DE CONDICIONES DE TRABAJO 303

“‘prestaciones” y el que se refiere a “tiempo de trabajo”, se ven
notoriamente mejorados. Sin embargo, en el rubro “organizacién
del trabajo” los contratos de la década pasada no muestran nin-
gin tipo de avance respecto del de 1937. El caso de Volkswagen
en 1964 es atn més dramético (aunque el lapso es menor) dado
que los cambios entre contratos colectivos son francamente im-
perceptibles,

También en contraposicién a lo que se hubiera esperado, el
sMe no difiere en términos generales respecto a su contraparte,
€l suTERM. En todo caso, y también en términos generales el sME
sse encuentra por debajo del SUTERM en las prestaciones y a la
par de él en el resto de las subdivisiones. Vale la pena hacer
notar, sin embargo, que el contrato colectivo del sME —en com-
paracién a cualquiera de los demés contratos— es mas explicito
en cuanto a la participacién sindical en la administracién del
contrato. :

Resulta entonces que de los contratos colectivos aqui anali-
zados, no encontramos diferencias significativas (con excepcién
del svw en algunos casos). Es probable que en caso de ampliar
nuestra muestra a sindicatos més pequefios situados en activi-
dades econdmicas menos dindmicas y estratégicas las diferencias
fueran notables.

Lo mismo ocurre si atendemos a las condiciones de trabajo
en aquellas empresas en donde no existen sindicatos.

La comparacién entre la Ley Federal del Trabajo y los
contratos colectivos estudiados arroja también resultados intere-
santes. En lo que se refiere a prestaciones puede afirmarse que,
definitivamente, los contratos colectivos complementan a las di-
versas leyes reglamentarias contemplando muchos més casos que
los que ellas consideran. Mas alin, en los casos en que ambos
—Ileyes y contratos— hablan de una prestacion, éstos Gltimos la
rebasan.

No puede decirse lo mismo en el resto de los casos, con ex-
cepcién de lo que se refiere a tiempo de trabajo.** Los sindicatos
no han logrado rebasar las disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo ni en cuanto a organizacién del trabajo ni en cuanto
a higiene y seguridad. En ninguno de estos rubros es posible

14 En este rubro (IIa) varias de las subdivisiones se refieren a presta-
ciones o clausulas que permiten incrementar el ingreso del trabajador.
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corroborar la tesis que sostiene que los contratos colectivos com-
plementan y rebasan la Ley.

A pesar de que la Ley Federal del Trabajo es una ley suma-
mente progresista, su observancia nacional es minima. Més ain,
en ausencia de una organizacién sindical las posibilidades de
hacer cumplir la ley y de defenderse en caso de violaciones a ella,
se ven francamente disminuidas. Esta es una de las razones por
las que los contratos colectivos —jueguen o no el papel central
en la fijacién de las condiciones de trabajo— no son algo de lo
que los trabajadores puedan prescindir.*®

A partir de las observaciones que se hicieron en relacién a los
cuadros parece conveniente discutir si la negociacién colectiva
es o no la instancia donde se fijan las condiciones laborales, y
tender un puente con las reflexiones finales.

3. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS CONTRATOS

En la literatura sobre relaciones industriales la idea de la
extensién de la democracia hacia el 4mbito industrial es quiza
el aspecto mas renombrado. Esta idea se encuentra ligada inti-
mamente con la idea de la participacién del trabajador en el
proceso de toma de decisiones de la empresa.

El proceso de intervencién en las decisiones de la empresa
no es, necesariamente, un proceso calculado que pueda ubicarse
en un tiempo y espacio determinados, por ejemplo, en el mo-
mento y lugar mismo de la negociacién colectiva. No es tampoco
un proceso o un método establecido o formalizado. De hecho,
si no de derecho, el trabajador interviene constantemente al menos
en la forma y ritmo de las actividades.

Sin embargo, cuando en la literatura sobre el tema se habla
de la extensién de la democracia al ambito industrial ésta se re-
fiere al proceso institucionalizado, esto es, en el caso en que en el
contrato colectivo aparezcan clausulas referidas a la toma de
decisiones.

Si nos restringimos al caso de México y observamos lo que
muestran los cuadros, el panorama no es demasiado alentador.

15 Otra de ellas es que mientras los contratos colectivos pueden evo-
lucionar ripidamente en el tiempo (en el caso de México, bianualmente)
las leyes tienden a modificarse en lapsos mayores,
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En primer lugar, la democracia industrial implica necesariamente
la participacién activa de los trabajadores y no sélo de las diri-
gencias sindicales en el proceso de toma de decisiones. En este
sentido es dificil pensar en la democracia industrial sin pensar
primero en la democracia sindical.

En segundo lugar, uno estaria inclinado a pensar que si en
efecto la negociacién colectiva es un medio para extender la de-
mocracia, cada vez mas aspectos scbre las condiciones de trabajo
serian reguladas por la negociacién colectiva. Esto no ocurre, sin
embargo, para ¢l caso de los sindicatos estudiados. Como ya se
dijo, en estos sindicatos se regulan, preferentemente, las presta-
ciones y el tiempo de trabajo mas no la propia organizacién y el
ambiente de trabajo.

Asi, cuando mas, se puede hablar de que el sindicato par-
ticipa mas o menos significativamente en la fijacién de las pres-
taciones y del tiempo de trabajo, pero no puede hablarse de un
proceso de democratizacién industrial significativo.

Esto no nos autoriza, sin embargo, a descartar la negociacién
colectiva como un mecanismo inservible. El salario, las presta-
ciones y el tiempo de trabajo son, no cabe duda, aspectos suma-
mente importantes de la vida del trabajador.’®* Més atin, es cierto
también que a partir de la negociacién colectiva las posibili-
dades de estabilidad en el empleo se incrementan. Ademas, la
existencia de la organizacibén sindical y de los contratos colectivos
eleva notoriamente la capacidad de hacer cumplir las disposicio-
nes minimas legales.

Intimamente ligado al primer problema se encuentra el del
alcance de la negociacién. Como se dijo anteriormente no hay,
en principio, aspecto laboral alguno que no pueda ser sujeto de
negociacién. Sin embargo, los contratos colectivos muestran una
marcada tendencia a concentrarse en sblo algunos aspectos de las
relaciones obrero-patronales y éstos se refieren fundamentalmente
a los aspectos econémicos. Asi, aunque en teoria los contratos
colectivos pueden ocuparse de cualquier aspecto laboral, la practi-
ca en México muestra la prioridad que se da a las clausulas
que afectan el ingreso de los trabajadores a expensas de otro tipo

16 Para una comparacién entre los salarios contractuales y los minimos
legales ver C. Zazueta y Vega (1981).
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de regulacién del trabajo, especialmente aquellas referidas a la
organizacién del trabajo.

La importancia de esta tendencia no puede dejarse de lado
cuando se piensa que tanto la organizacién del trabajo como
la seguridad e higiene son partes constitutivas de la calidad de
vida del trabajador. Tampoco puede olvidarse el hecho de que,
en lo que se refiere a la organizacién del trabajo, las empresas
poseen la casi total capacidad para determinar su funcionamiento.

Es muy probable que la explicacién a este fenémeno se en-
cuentre en la legitimidad que confiere a la burocracia sindical
la obtencién de mayores ingresos —salario agregado— para sus
representados.

Lo anterior nos lleva al problema del poder ¢cémo determi-
nar el poder sindical? ;Para qué y para quién se ejerce el poder?
En términos generales a esta Gltima pregunta se puede responder
que el poder del sindicato se ejerce en beneficio de los trabaja-
dores para imponer sus intereses. Sin embargo, tal respuesta pre-
supone o da por sentadas demasiadas cosas para sernos ftil. Por
s6lo mencionar alguna, se presupone que existe un interés de
la clase trabajadora y que este interés es explicito.

Sin embargo, en este trabajo interesa no el poder sindical en
general sino el poder que puede reflejarse en el contrato colec-
tivo, esto es, el poder del sindicato para, a través del contrato
colectivo, fijar las condiciones de trabajo. El indicador de poder
més frecuentemente utilizado para medir el poder sindical es el
de los salarios, asi por ejemplo, “un sindicato es poderoso cuando
tiene capacidad, al menos, para impedir que el poder de compra
del salario se vea deteriorado en épocas de inflacién™. En un pais
como México, donde existe un salario minimo legal, tal poderio
sindical quedaria instanciado en que, si el salario minimo fijado
no impidiera el deterioro en el poder adquisitivo, el porcentaje
de aumento del salario negociado por el sindicato en cuestion
seria mayor que aquél experimentado por el minimo legal, y por
lo menos, igual al aumento en el indice de precios relevante.
“Un sindicato débil seria obviamente, el caso opuesto y quedaria
instanciado —cuando existiera un minimo legal— en el hecho
de que el porcentaje logrado en la negociacién seria igual o me-
nor al fijado por el minimo legal”.*

7 O, Marquez, 1981, p. 56.



Casar: FIJACION DE CONDICIONES DE TRABAJO 307

Tenemos entonces dos tipos de salario, el minimo y el que
se encuentra por encima del mismo. El salario minimo es ajeno
a la empresa y a sindicatos particulares y por tanto al proceso
de negociacién colectiva en el interior de la empresa. Esto, sin
embargo, no significa que los salarios minimos son ajenos a la
accién sindical y empresarial. Estamos simplemente ante diversos
ambitos: el industrial y el politico.

A pesar de que la mayoria de los indices de poder sindical
elaborados han pasado por su capacidad de aumentar los salarios,
es posible encontrar otro tipo de indicador que abarca a otros
tipos de puntos para negociar. Asi, se piensa que quiza un indi-
cador del poder sindical sea su capacidad para, a través del
tiempo, transformar ciertos aspectos que antes no eran negocia-
bles. Esto es, qué cantidad y qué tipo de aspectos que anterior-
mente se con51dem ban ‘“‘prerrogativas de la empresa” son hoy
objeto de negociacién. Igualmente, con el fin de continuar el
esfuerzo de comparacién intersindical podrian evaluarse las di-
ferencias entre ellos en cuanto a lo negociable. Asi, una mayor
injerencia de] sindicato en los aspectos referidos a la organizacién
del trabajo nos permitiria hablar de un mayor poder sindical.

Los cuadros, sin embargo, muestran una impresionante esta-
bilidad respecto al tipo de cosas que son materia de negocia-
cidén. Isto es, aquellas cuestiones que se regulan, aumentan o dis-
minuyen con el paso del tiempo, pero no asi las cuestiones que
son regulables,

Otra forma de poder, que por el momento no se puede
abordar, estaria dada por la capacidad del sindicato para hacer
cumplir el contrato colectivo y para demandar, sostener y resol-
ver positivamente las violaciones al mismo. Es interesante notar
que los tinicos dos contratos que pactan clausulas referidas a
mecanismos para hacer cumplir las estipulaciones de los mismos
son Jos de la industria hulera y la textil.

Haciendo la aclaracién de que el poder sindical no se agota
en el poder para fijar las condiciones de trabajo a través de la
contratacion colectiva, es posible concluir —aunque provisional-
mente— que en términos generales, los contratos (sin incluir
salarios) no son el mejor indicador del poder sindical.

En resumidas cuentas, los contratos colectivos analizados mues-
tran que, respecto a la divisién del clausulado es posible ob-
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servar que el rubro de remuneraciones ocupa con mucho la
mayor atencién por parte de los sindicatos. Esta tendencia queda
reforzada cuando se analizan los contratos en el tiempo en tanto
que las prestaciones suelen extenderse e incrementarse.

En contraste, las cliusulas referidas a la organizacién del tra-
bajo y a la seguridad e higiene estan expuestas de manera ge-
neral y poseen un contenido altamente impreciso. En todo caso,
se puede inferir que el proceso de trabajo estd determinado
basicamente por la empresa, careciendo de intervencién en él
tanto los trabajadores como los representantes sindicales.

Respecto a la comparacién con la Ley Federal del Trabajo
comprobamos que si en lo referente a prestaciones y tiempo de
trabajo el contrato colectivo complementa y supera a la Ley, en
lo referente a la organizacion del trabajo y a la seguridad e higiene
no puede sostenerse la tesis de que la complementa v de que es
necesaria la creacién de un derecho social superior.

Desde otra perspectiva, la evolucién de los contratos en el
tiempo muestra una sorprendente estabilidad salvo en lo que se
refiere a aquellas clausulas que afectan directamente el ingreso
del trabajador. El resto de las clausulas suelen pasar de un con-
trato a otro sin modificacién alguna.

Finalmente, es interesante resaltar que la accién politico-sin-
dical de la primera parte de los setenta no se refleja de manera
alguna en los contratos colectivos.

4. REFLEXIONES FINALES

A partir de las anotaciones hechas en el apartado anterior
queremos sostener la hipdtesis de que en México la contratacién
colectiva no juega un papel predominante en la fijacién de las
condiciones de trabajo, esto es, que la contratacién colectiva es
un ejemplo de mecanismo de negociacién que termina por ser
absorbido por el Estado dentro de su légica. Este hecho no signi-
fica, sin embargo, que la negociacién colectiva sea una institucion
de la cual pueda o deba prescindir la clase trabajadora, ni tam-
poco que la accién sindical sea impotente ante la fijaciéon de las
condiciones de trabajo. Se afirma solamente que la clase traba-
jadora no ha fijado las condiciones de trabajo a través de la
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negociaciéon colectiva, siendo ésta Gnicamente una de las formas
o mecanismos a su disposicién para ejercer su presion.

Resumiendo, si en principio la contratacién colectiva existe
para determinar, entre otras cosas, las condiciones de trabajo,
en este ensayo se intenta sostener la hipdtesis de que, a partir
de la particular organizacién del sistema de dominacién politi-
ca en México, la fijacién de las condiciones de trabajo, como
parte de la politica laboral, no se da a través de la negociacién
colectiva en el nivel de industria ni en el de empresa.

El Estado y sistema politico que surgen a partir de la revo-
lucién mexicana se materializan en un nuevo proyecto de socie-
dad que incorpora a las grandes masas del pais. Esta incorpora-
cién se da a través de un proceso de corporativizacién que, en
buena medida, va a determinar el tipo de sistema de relaciones
industriales que priva en México. El que una clase vaya al cor-
porativismo significa tres cosas al menos.

Primero la aceptacién, por parte de la clase, del sistema de
dominacién prevaleciente, Esto significa, a su vez, que la clase
podrad cuestionar ciertos aspectos y luchar por ciertas reformas
pero siempre sin tocar los fundamentos mismos del sistema.’®

Vinculado a esta idea, el proceso de corporativizacién implica
en segundo lugar hacer a una clase, normalmente a través de su
direccién, parte del sistema de dominacién. Finalmente significa
también que el Estado otorga a la unidad en cuestin el mo-
nopolio de representatividad de los miembros que la componen
a cambio de observar cierto control en la seleccién de sus li-
deres y en la articulacién de demandas y apoyos.” Esto a su
vez significa que la actuacién de la clase se hard dentro del Estado
y no fuera de él. Es por esta razén que las sociedades converti-
das en corporativas por el Estado desde su entrada a la “mo-
dernidad” conllevan, por lo general, una sociedad civil débil, esto
es, regulada en cuanto a sus mecanismos de participacién.

18 Un ejemplo claro de esto es que la explotacién excesiva puede ser
objeto de cuestionamiento pero no el hecho mismo de la explotacién.

19 Esta caracteristica se aplica solamente para el caso de corporativismo
de Estado como afirma Schmitter. En el caso del corporativismo social no
es el Estado el que otorga tal monopolio sino la clase misma la que lo con-
quista. Para una interesante discusién entre los dos tipos de corporativismo
ver P. Schmitter (1979).
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Estos tres puntos se presentan claramente en el caso de México
para las clases dominadas. En efecto, en México la clase obrera
organizada se ha caracterizado por la ausencia de cuestionamiento
tanto al sistema de produccién como a la legitimidad del Estado;
nadie dudaria que la peculiar organizacién de la clase obrera
puede considerarse como parte del funcionamiento del sistema
de dominacién y su papel central en la manutencién de la esta-
bilidad politica, econémica y social; finalmente, es dificil cues-
tionar que en lo que a representatividad se refiere el Estado ha
otorgado al movimiento obrero oficial el monopolio.*®

En nuestro pais sélo las clases dominantes se sustraen al mo-
delo corporativista y actGan, en consecuencia, no sélo por re-
ferencia al Estado y a su 4mbito, sino también fuera de él. De esta
manera, las clases dominantes si actdan como sujetos politicos
auténomos. Esto se traduce en una asimetria més entre ambas
clases: mientras la burguesia posee un amplio espacio de manio-
bra, el Gnico ambito posible para cualquier sujeto subalterno
es el del Estado.

Mas aln, la corporativizacién de las clases subalternas truncé
la posibilidad de que conforme ellas fueran creciendo e incre-
mentando su fuerza pudieran hacerse auténomas. Asi, por una
parte, la clase corporativizada cuando intent6 salirse de la po-
litica que el Estado marcaba fue fuertemente reprimida y some-
tida ** y, por la otra, “la organizacién corporativa convirtié los
movimientos sociales de oposicién y de protesta en movimientos
sectoriales, fragmentarios y regionales”.?

Es de acuerdo a hechos como éstos que se puede hablar de
que en México estamos mas que frente a un sindicalismo “in-
dustrial” frente a uno “politico”. Con esta caracterizacién se
quiere decir que la accién sindical se lleva a cabo preferente-
mente por referencia al Estado y no en el ambito propiamente

20 Para una explicacién de la conformacién del sistema politico mexi-
cano ver inter alia A. Cérdova (1972), F. Brandenburg (1964) y R. Scott
1959).
( 21) Tal es el caso del movimiento ferrocarrilero de 1958-1959 en el que
se encarcelé a los lideres aplicando la Ley de Disolucién Social cuando el
movimiento rebasé los limites impuestos por el sistema en cuanto a tipo
de demandas y formas de lucha. Para una buena cronologia de este movi-
miento ver M. Ortega (1979).

22 JIL. Rhi Sausi (1982).
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industrial, por ejemplo, a través de la mesa de negociacién. E}
movimiento obrero privilegia entonces su accién —ya sea para
mejorar sus condiciones de trabajo ya sea para cualquier otro
objetivo— en la arena politico-institucional dado que es ahi donde
podra gestionar sus intereses y donde encontrard los limites que
la “clase” —o la dirigencia por la ‘“clase”— acepta respecto
a sus demandas.

Asi, ademas de las implicaciones del corporativismo resulta
importante resaltar otra de las caracteristicas que se derivan de
la existencia del sindicalismo “politico”: las formas de lucha y el
tipo de demandas que levanta el sindicalismo en México.

Sobre las primeras dijimos ya que se da prioridad al campo
politico e institucional con respecto al propiamente industrial.
Habria que afiadir también que la burocracia sindical no ha adop-
tado como forma de lucha y de presién la movilizacién de sus
agremiados ni con el fin de mostrar el despliegue de fuerzas de
que es capaz el movimiento ni con el fin de obtener las deman-
das de la clase.

En cuanto a las demandas, el movimiento obrero corporativi-
zado ha privilegiado, casi de manera exclusiva, las de caracter
propiamente econdémicas*® a expensas de cualquier otro tipo de
reivindicaciones que supusiera mayor control sobre el proceso
de trabajo o mayor participacién en la definicién del rumbo que
debiera tomar el proceso de desarrollo.*

Es necesario hacer notar, sin embargo, que la burocracia
sindical persigue también otro tipo de demandas, como la de
mantener y aumentar sus posiciones dentro de la burocracia go-
bernante.

Por lo que hasta aqui se ha dicho, el poder del sindicato-
se ha utilizado en nuestro pais al menos para tres objetivos:

23 Aun en estos casos es posible encontrar sucesos como el de la regla-
mentacién del reparto de utilidades durante el mandato de Lépez Mateos
en el cual poco tuvo que ver el movimiento obrero —o aun la dirigencia.
sindical— limitdndose como se limité a un apoyo pasivo a la iniciativa pre-
sidencial. Al respecto ver S. Kaufman (1975).

24 Resulta interesante notar que en los fltimos afios las dirigencias.
sindicales se han dado a la tarea de investigar el sistema mexicano con el
fin de proponer lineamientos de politica econémica y de un nuevo proyecto:
de sociedad. Para una descripcién de las posiciones del movimiento obrero-
agrupado en la chpula sindical —el Congreso del Trabajo— ver M.A. Casar-
(1982).
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a) satisfacer las demandas de la clase;

b) controlar a los agremiados,® y

¢) ganar terreno en el unico 4mbito reservado para las clases
subalternas.

De igual forma, el poder de los sindicatos dimana en buena
medida de la satisfaccién de las demandas, de su capacidad de
control y de sus posiciones en el terreno politico e institucional.®

De acuerdo con lo anterior se rechaza en principio la férmula
del “‘charrismo” sindical. En México por largo tiempo predo-
miné la idea de que, en materia de sindicalismo, el término
charrismo lo denotaba todo. Aseveraciones de esta naturaleza
son altamente cuestionables desde diversos 4ngulos. En primer
lugar, la realidad del movimiento obrero organizado va mucho
mas alld de lo que denota o pudiera denotar un s6lo término:
charrismo sindical. No cabe duda que el sistema mexicano posee
muchos otros mecanismos de control ademas de las dirigencias
impuestas. En principio podemos identificar, al menos, otras dos:
la legislacién laboral y los aparatos administrativos del trabajo.
Un buen ejemplo del control que puede llegar a ejercerse a tra-
vés de los aparatos administrativos es que si el gobierno niega
el reconocimiento a un sindicato, federacién o confederacién
(como sucedi6 con la veocm de Lombardo) entonces se pierde
la proteccién del Estado y con ella muchos de los logros del
movimiento obrero oficial.*

En segundo lugar, afirmar que las dirigencias, por espurias
que sean, no se ocupan de los intereses de sus agremiados es
decir demasiado. De inicio, habria que determinar cuiles son
los intereses de la clase. Una vez determinado esto —asumiendo
que sea factible— habria que corroborar si las dirigencias sindi-
cales han respondido a ellos y en qué medida. Y en este punto

25 El control sobre los agremiados opera tanto politica como econdémi-
camente. En el primer caso para evitar que la clase trabajadora o un grupo
de ella logre encabézar un movimiento popular, y la segunda para controlar
las demandas que la clase presenta al gobierno y brindarle el apoyo nece-
sario cuando éste sea requerido.

26 A estas fuentes de poder habria que agregar, sin embargo, la posi-
cibén que la clase ocupa en el sistema productivo, en particular la ubicacién
de los diferentes sectores de la clase en las diversas ramas de la economia.

27 M. Everett (1967). Para una buena aproximacién a la corrupcién
como mecanismo de control ver ibid., Capitulo II.
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es necesario recordar dos cuestiones. Primero, que el control que
las dirigencias sindicales ejercen sobre sus agremiados no es un
control basado Unicamente en la fuerza sino que también es pro-
ducto del consenso que otorga el logro. de ciertas demandas.
Segundo, que la conversién total de los sindicatos en meras agen-
cias de control sobre los agremiados es una situacién extrema
dificil de sostener.”®

A partir de estas reflexiones en las cuales se ha intentado
mostrar la necesidad de abordar no sélo la estructura interna de
la organizacién sino el contexto que la rodea para analizar en su
complejidad un ‘determinado fenémeno, volvamos al papel de
la negociacién colectiva en México.

Tanto la corporativizacién temprana y forzada que sufrié la
clase obrera como el abismo que siempre medié entre la fuerza
real de la clase y la consagracién juridica de sus conquistas
(o concesiones) determinaron que las formas de organizacién y
lucha de la clase estuvieran siempre inclinadas hacia la obten-
ci6bn de soluciones politicas directamente del Estado. Es preci-
samente este tipo de factores lo que explican el . “sindicalismo
politico” mexicano y, con ello, el tipo de relaciones laborales y el
papel de la contratacién colectiva.

Asi, a la hipbtesis inicial —que el contrato colectivo no
juega un papel determinante en la fijacién de las condiciones
de trabajo— aunamos una segunda hipétesis: que el contrato
colectivo no es la mejor expresién del poder del sindicato. Efec-
tivamente, el poder de la organizacién sindical estriba fundamen-
talmente en la interconexién (burocratica) y las pugnas (buro-
craticas) con el resto de las instituciones (burocraticas) del sistema
politico mexicano. Ambas, como resulta evidente, estan relacio-
nadas y nos llevan a sostener que la politica laboral —de la
cual son parte importante las condiciones de trabajo— se decide
en escalones superiores al de la mesa de negociacién. Es en las
altas esferas del Estado donde burocracia estatal y burocracia
sindical dialogan, presionan y deciden.*® De la misma forma que

28 Ver Hyman (1977).

29 La conclusién de que la contratacién colectiva no es el mejor indi-
cador del poder sindical y de que no es fundamentalmente a través de la
negociacién colectiva que se fijan las condiciones de trabajo, no significa
que la estructura sindical y sus formas de lucha no hayan cambiado. Lo que
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en el sistema politico mexicano la legislatura no ha sido auté-
noma y su funcién principal ha sido la de convalidar las acciones
del Ejecutivo, la burocracia sindical legitima y convalida la po-
litica laboral del Estado.

Si el origen y estructura del sistema de dominacién en México
determina el papel predominante que la legislacién laboral juega
en la fijacién de las condiciones de trabajo, también determinan
el tipo de accibén sindical que se ha de privilegiar. Asi, es la es-
tructura de organizacién de la dominacién la que determina
el accionar sindical y el poder real de los sindicatos. Esta estruc-
tura dicta, entre otras cosas, que es el 4mbito estatal y no el
industrial el lugar privilegiado de lucha y asigna a la negocia-
cién colectiva el lugar que habrd de ocupar en el sistema de
relaciones industriales de México.
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