Correspondencia

Despistemologia: en torno a un debate*

Fernando Cortés y Fernando Tudela

El llamado a ‘‘jovenes pacientes’’ para participar en el esclarecimiento
de algunos conceptos basicos de la epistemologia genética nos ha esti-
mulado a presentar estas pocas paginas, a pesar de que no somos pa-
cientes. Nuestra contribucién intenta evitar toda ‘‘exégesis de textos’’,
para centrarse en algunos aspectos sustantivos de la acalorada polémi-
ca desarrollada en este mismo foro.

I. Sobre la epistemologia y sus alcances

El debate que nos convoca tiene todo el sabor —y el encono— de los
que suelen desarrollarse en los periodos en que una disciplina cambia
de paradigma, en el sentido ambiguo en que Kuhn logré popularizar
este concepto. La discusidn se inicia, como corresponde a esos tiem-
pos de crisis, en torno a la concepcion misma de la disciplina de la cual
se trata. El estruendo es terrible, porque lo que chocan son marcos com-
pletos de referencia.

Para los académicos franceses contemporaneos de Newton, lo que
hacia el sabio inglés no era fisica: no ‘‘explicaba’’ nada, no determina-
ba causalidades, se limitaba a describir movimientos. Con un poco de
buena voluntad, podria considerarsele como gedmetra.

Para Elguea, lo que hace Piaget no es exactamente epistemologia,
puesto que no se centra en el problema de ‘‘la justificacién y evalua-
cion de la veracidad de las proposiciones’’. Con un poco de buena vo-
luntad, podria considerarsele como psicologo. . . infantil, hasta eso.

La primera medida de higiene mental que proponemos consistz en

* Texto referido al debate generado por la resefia de Javier Elguea al libro de Jean
Piaget y Rolando Garcia, Estudios Socioldgicos, nim. 9.

209



210 Estupios SocioLocicos V: 13, 1987

el reconocimiento de la historicidad de los paradigmas disciplinarios.
Lo que Elguea presenta como el quehacer epistemologico de toda la
vida, o de toda la historia, es tan so6lo la forma especifica que asumio6
la disciplina hace muy pocas décadas. Aunque ya se encontraba impli-
cita en las propuestas del Circulo de Viena, la gruesa raya que pinta
Reichenbach entre el ‘‘contexto de descubrimiento’’ y el “‘contexto de
justificacion’’ es la que permite deslindar con tanta nitidez a la episte-
mologia de la psicologia. Esta operacion implico en su momento una
redefinicion de la epistemologia, que redujo su objeto de estudio al pro-
blema de la validez (o justificacion). De ninguna manera corresponde
este interés al de ‘‘los epistemologos tradicionales y contemporaneos’’,
puesto que los primeros no se habian planteado siquiera el problema
en esos términos, y los segundos parecen haberlo superado, al negar
validez a la dicotomia tajante entre descubrimiento y justificacidn.
Quien se encomiende, en forma candida, a alguno de los dicciona-
rios de filosofia de mayor circulacion, observara que la preocupacion
acerca del origen del conocimiento suele figurar en un primer plano
de la definicion de ‘‘epistemologia’’, quizds porque los diccionarios son
muy tradicionales, o porque son muy contemporineos, y ya estan de
vuelta de este asunto.! Desde luego, la discusion sobre los origenes del
conocimiento se situa en la raiz histdrica de las grandes corrientes epis-
temoldgicas y los términos en que se intenta resolver el problema son
los que permiten diferenciar por ejemplo el empirismo del racionalis-
mo. Por lo demds, no creemos que a Piaget le preocupara demasiado
el asunto de determinar el'pedigree de su epistemologia genética, pues-
to que estd consciente de que su propuesta implica una reformulacion
de la disciplina misma, un cambio de ‘‘marco epistémico’’. Frente
a las preguntas tradicionales (;de donde surge el conocimiento?, ;qué
es lo que lo hace posible?, ;en qué condiciones puede considerarse como
verdadero?, etc.), Piaget propone una nueva pregunta definitoria: jcud-
les son los mecanismos por medio de los cuales se pasa de un estado
de conocimiento a otro mds desarrollado?? Antes de confrontar res-
puestas, la discusion necesita centrarse en la productividad de las pre-
guntas mismas. Analizar a Piaget, como lo hace Elguea, sdélo desde
la perspectiva de la epistemologia empirista, version de primeras déca-
das del siglo XX, es como acusar a un cisne de ser un pato mal hecho.

Por otra parte, la eleccidn entre patos y cisnes no es una simple
cuestion de gustos. Cuando no hay una referencia historica a la crisis

! Ver, por ejemplo, Dagobert D. Runes et al., Diccionario de Filosofia, versién
de M. Sacristan. Editorial Grijalbo, Barcelona-México, México, edicién 1981, p. 121:
‘‘Epistemologia’> = Rama de la filosofia que estudia el origen, los métodos y la validez
del conocimiento (cursivas nuestras).

2 Desarrollado no es sinénimo de mejor.
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de los neoempirismos la propuesta que hace Piaget para cambiar el mar-
co paradigmatico de la epistemologia, suponiendo que se la reconozca
como tal, tiende a presentarse como un capricho de nifio malcriado,
poco respetuoso de los epistemologos tradicionales y contemporaneos.
Y, sin embargo, esa crisis de los neoempirismos marcé el desarrollo
de la epistemologia a mediados de nuestro siglo, y no tuvo mas reme-
dio que ser admitida incluso por muchos neoempiristas, quienes, como
Hempel, ya no veian el momento de dejar por la paz el trabajo de Sisi-
fo consistente en taponar con parches ad hoc las sucesivas objeciones
que una tras otra ponian en jaque al empirismo en general, acusando-
lo entre otras cosas de carecer de base empirica.

I1. Sobre el empirismo y la investigacion empirica

Sélo es posible confundir el trabajo empirico con el empirismo si se
plantea que lo que define a la epistemologia empirista es la contrasta-
bilidad de los enunciados tedricos. Pero no es asi como se suele definir:
““El principio fundamental del empirismo moderno es la idea de que
todo conocimiento no analitico se basa en la experiencia.”’?

La idea de empirismo en autores tan disimbolos como Hempel, Pia-
get e Inhelder y Russell, asi como la expresada por Garcia es unanime:
lo que caracteriza a las varias corrientes empiristas es el ubicar la géne-
sis del conocimiento en la experiencia. El concepto de empirismo que
sustenta Elguea a pesar de no estar claramente expresado es transpa-
rente cuando dice:

Popper, por mencionar s6lo uno, es un empirista (/a falsacidn de teorias
es resultado de su contrastacidn en la experiencia) que ha dedicado una
impresionante parte de su obra a demostrar que no existe experiencia
upuran 4

Al reducir el empirismo a la exigencia de contrastaciéon no puede
distinguir entre investigacion empirica y empirismo.

Una vez que se tiene claridad respecto a la caracteristica funda-
mental que define a la escuela empirista, focalizar la critica sobre ella
significa atacar sus fundamentos. En consecuencia, basta con demoler
la base de sustentacion comun a las “‘siete u ocho escuelas empiristas”’
para que todas caigan al unisono. Piaget, en ‘‘El Mito del origen sen-
sorial de los conocimientos cientificos’’,’ presenta una sintesis de di-

3 Cari Hempel, ‘‘Problemas y cambios en el criterio empirista de significado’’, en
A.J. Ayer, Elpositivismo ldgico, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985.

4 Javier Elguea, resefia Psicogénesis de historia de la Ciencia, Siglo XX1I, México,
2a. ed., 1984, de Jean Piaget y Rolando Garcia (cursivas nuestras).

5 Este es el titulo de un ensayo de Jean Piaget que se encuentra en Psicologia y
epistemologia, Editorial Ariel, Barcelona, Caracas, México, 1981.
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vulgacién de como la informacién empirica que ha obtenido en sus ex-
perimentos demuele el principio en que se basa el empirismo, principio
que por lo demds seria contradictorio consigo mlsmo porque no tiene
sustento empirico.$

II1. Sobre el paralelismo entre psicogénesis
e historia de la ciencia

Para exponer algunas ideas respecto al paralelismo funcional entre el
desarrollo del sistema cognoscitivo del individuo y el desenvolvimien-
to de la ciencia nos basaremos en cuatro argumentos expuestos en el
trabajo de Rolando Garcia intitulado ‘‘Psychogenesis and the History
of Science’’:?

i) En el capitulo ‘““Programa y métodos de la epistemologia genéti-
ca’’, que se encuentra en el primer volumen de los Estudios de episte-
mologia genética, Piaget sostiene que el analisis racional del desarrollo
de la ciencia debe tomar en cuenta, simultdneamente, los aspectos so-
ciogenéticos (por ser una institucién social), psicogenéticos (por estar
conformada por un conjunto de conductas psicoldgicas) y los simboli-
cos (por estar constituida por un conjunto sui generis de signos).

i) La epistemologia constructivista, en lugar de plantearse qué es
el conocimiento y cudles son sus fuentes ultimas se interesa por cono-
cer los mecanismos del desarrollo del conocimiento. En este sentido,
sostiene Garcia, se trata de una revolucién que tiene la misma estruc-
tura que la newtoniana ya que el salto dado por Newton no fue meto-
dolégico sino que se debid a un cambio en el marco epistémico. Se pasé
de las preguntas sobre la naturaleza del movimiento al problema del
movimiento en términos de condiciones limites e iniciales.

iii) (En qué campos es posible observar los mecanismos del desa-
rrollo de conocimiento? @) En el analisis histérico de la ciencia, pero
presenta el inconveniente de que debido a problemas de registro es di-
ficil seguir la génesis de los conceptos elementales; b) en el desarrollo
del sistema cognoscitivo del nifio. He aqui la justificacién epistemold-
gica de la investigacion sobre la psicologia del nifio y, a la vez, del tra-
bajo sobre la historia de la ciencia. De este planteamiento se desprende
la necesidad légica de buscar correspondencias funcionales entre uno
y otro dominios.

iv) La busqueda de relaciones entre la psicogénesis y la historia de
la ciencia no se limita a encontrar un paralelismo sino que se trata de

6 Este argumento lo utilizé Jean Piaget en la primera discusién que tuvo con el en-
tonces empirista y discipulo de Carnap y Reichenbach, Rolando Garcia.

7 Rolando Garcia, ‘‘Psychogenesis and the History of Science”, Archives de la Fon-
dation Jean Piaget, Ginebra, nim. 3, 1983.
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examinar si en esta Gltima aparecen en operacion los mismos instru-
mentos, si operan procesos idénticos, si en la historia se encuentran
etapas de equilibrio, etc. No se trata de hacer un paralelismo entre los
contenidos de las etapas en la formacién del sistema cognitivo del nifio
y en la historia de la ciencia. Interesa establecer un paralelismo mucho
mas profundo. Sobre la base de la investigacién psicogenética, que es
la parte de la epistemologia que hasta ahora ha sido mds desarrollada
por la escuela, se ha iniciado el estudio de la historia de la ciencia des-
de una perspectiva epistemoldgica constructivista. Se ha podido asi cons-
tatar la existencia de mecanismos comunes. Los desarrollos subsiguien-
tes corresponderan sin duda al campo de la sociogénesis.

Las ideas expuestas en los cuatro puntos anteriores dan cuenta de
las tres criticas mds frecuentes a la epistemologia constructivista,$ sis-
tematizadas por Rolando Garcia en el articulo citado (‘‘Psychogenesis
and. . .”"), en el cual afirma:

i) Habitualmente se supone que esta clase de investigacion focaliza la
biisqueda sobre las analogias entre el contenido de las teorias mantenidas
por algunas disciplinas en el pasado —usualmente al nivel pre-cientifico—
y las ideas desarrolladas tal y como se muestran en los textos de psicolo-
gia genética (p. 3).

i) Se tiene idea de que la investigacion de las interrelaciones se basa
en el intento de demostrar que el nifio recapitula lo que sucedi6 en la his-
toria de la ciencia (p. 4).

iii) El pensamiento de Piaget seria reduccionista por poner el acento
en el desarrollo de la inteligencia del nifio. Sin embargo, esta motivacién
estd fuertemente orientada por la hipétesis de que el desarrollo cognitivo
es la culminacién de la adaptacion de la especie humana al medio (p. 6).

1V. Sobre la transicion entre estadios

En Psicogénesis e historia de la ciencia, asi como en otros muchos es-
critos de Piaget, se sostiene que un individuo que parta de niveles muy
elementales con estructuras preldgicas, arribard mds tarde a normas
racionales, isomorfas a aquellas que caracterizaron el nacimiento de
la ciencia.

Del texto citado, entendido en el contexto constructivista de la epis-
temologia genética, no se deriva que haya tenido lugar un cambio de
légica, sino que se apunta al proceso por medio del cual se van consti-
tuyendo en un sistema, una serie de operaciones derivadas de las ac-
ciones de los sujetos sobre los objetos, que hacia el final del proceso
constituyen el sistema de normas racionales. Es imposible entrar en mds
detalles en este punto. Si alguien tuviese interés en profundizar podria

8 La que se realiza en *“‘Respuesta a la F espuesta’® se limita a la tratada en el pri-
mer punto.
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consultar las obras de Piaget, Psicologia de la inteligencia, Ensayo de
Iégica operatoria y la que escribid en coautoria con Beth, Epistemolo-
gla matemdtica 'y psicologia.®

Las posibles contradicciones en que incurriria el concepto de reor-
ganizacidn surgen de utilizar en su comprension categorias ajenas a la
epistemologia constructivista. El concepto estd suficientemente desa-
rrollado y explicado en las paginas 192 a 194 y 220 a 222 de Psicogéne-
sis'y en los ya citados trabajos: La equilibracidn de las estructuras cog-
nitivas, de Piaget, en La Nueva alianza: metamorfosis de la ciencia,
y en ¢ Tan solo una ilusion?, estos dos ultimos de Illya Prigogine.

Nos parece que la supuesta contradiccion en el contenido que la
escuela adscribe al concepto de reorganizacion se origina maés bien en
una lectura externa, realizada desde el marco epistemolégico que da
origen al problema de la conmensurabilidad de los paradigmas, pro-
blema que no ha tenido demasiada importancia en los desarrollos psi-
cogenéticos, pero que tiene y tendra relevancia en la investigacion so-
ciogenética. En todo caso el avance logrado por la escuela ofrece
elementos para entender cuando dos teorias (en lugar de paradigmas)!?
serian o no conmensurables: si los dominios de las teorias estdn en una
relacién de inclusion lo serdan y no lo seran en todo otro caso. Dos teo-
rias serian inconmensurables si sus dominios forman dos conjuntos aje-
nos o dos conjuntos no inclusivos y no ajenos. El criterio es sencillo,
en lo conceptual, y surge de un razonamiento elemental de las paginas
citadas de Psicogénesis.

Parte de la actividad intelectual de una comunidad académica con-
siste en la realizacién de debates cientificos, pero sometidos a las nor-
mas bdsicas que exige nuestro quehacer. La lectura del primer trabajo
de la seccién resefias de Estudios Socioldgicos nimero 9 deja claro que
10 se debe llamar “‘resefia’’ a una opinion personal sobre un libro del
¢ual se mencionan algunas partes de la introduccidén y de las conclusio-
nes. Por otra parte, nos parece carente de seriedad pretender realizar
un debate sobre la obra de sesenta afios de uno de los epistemoélogos
mas importantes de este siglo, a partir de una ‘‘resefia’’ incompleta.

9 La primera est4 publicada por la Editorial Psique de Buenos Aires y no consig-
na afio. La segunda fue publicada en espafiol en Buenos Aires por la Editorial Guadalu-
pe en 1977 y la segunda edicion de la tercera, en Madrid por la Editorial Grijalbo en 1980.

10 No es que estemos confundiendo el concepto de paradigma con el de teoria. Si
nos estamos refiriendo a la epistemologia constructivista debemos plantearnos los pro-
blemas dentro de su campo y no contrabandear conceptos para luego criticarlos. Tal
vez el término mds cercano a la conmensurabilidad kuhniana seria el de inteligibilidad
(para comprender una teoria es necesario que no todas sus proposiciones constituyentes
sean nuevas) de las teorias, en la epistemologia genética.



