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La recuperacion de los clasicos en
la obra de Jiirgen Habermas y Anthony
Giddens: ;eclecticismo o superaciéon?

Miguel Angel Gonzdlez Block
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Los escriTos DE JURGEN HABERMAS y Anthony Giddens representan
dos intentos paralelos y en ocasiones covergentes de reconstruccion de
la teoria sociologica de acuerdo con las necesidades de interpretacion
de la realidad social contemporéanea. Reconstruccion porque cada uno
de ellos toma como punto de partida las teorias de Karl Marx, Max
Weber y Emile Durkheim, haciendo en este proceso una reinterpreta-
cion critica de las mismas.! En una apretada sintesis, sostenemos que
ambos autores aportan, al reconstruir la teoria clasica, elementos defi-
nitivos para comprender el proceso de produccion y reproduccién de
la vida social, integrando plenamente al actor y su institucionalidad.

Algunos autores? han cuestionado la posibilidad del progreso
cientifico fundado en la confrontacion y reconstruccién de teorias que
a menudo se consideran antagoénicas e incomparables. En efecto, no
son pocos los que juzgan estéril ese intento ya que, argumentan, no

! Para este ensayo utilizamos las siguientes obras de Giddens y Habermas: De Gid-
dens, New rules of sociological method, Londres, Hutchinson & Co., 1976; Central
problems in social theory, Londres, The Macmillan Press Ltd., 1976; Profiles and criti-
ques in social theory, Londres, The Macmillan Press Ltd., 1982; Studies in social and
political theory, Londres, Hutchinson & Co., 1977; A contemporary critique of histori-
cal materialism, Londres, The Macmillan Press Ltd., 1981; The constitution of society,
Los Angeles, University of California Press, 1984.

De Habermas, Teoria'y praxis, Barcelona, Horizontes, 1977; Cienciay técnica co-
mo ideologia, Madrid, Tecnos, 1984; Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982;
La reconstruccién del materialismo histérico, Madrid, Taurus, 1983; Problemas de legi-
timacién en el capitalismo tardio, Buenos Aires, Amorrortu, 1973.

2 Entre éstos encontramos a Goran Therborn. Ver “‘Jiirgen Habermas: un nuevo
eclecticismo’’, Teorema, junio de 1972. R.J. Bernstein, The reestructuring of social
and political theory, Oxford, Brasil Blackwell, 1976.
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puede mas que conducir a un eclecticismo esptireo. En la base de su ra-
zonamiento esta la presuncion de que teorias que se asume o se de-
muestra que son contrarias se anulan mutuamente, En estas condi-
ciones se supone que el progreso cientifico s6lo puede darse al interior
de cada paradigma.3 Cuando se cambia el paradigma se hace de tal
forma que no cabe la posibilidad de comparacion entre el nuevo y el
precedente. No dudamos que en la historia de la ciencia puedan en-
contrarse muchos casos de progreso cientifico por sustitucion radical
de un paradigma por otro. No obstante, consideramos que es una po-
sibilidad no excluyeme de otras, ya que también se cuenta con nume-
rosos ejemplos de progreso por subsuncion o reorganizacion de las
teorias precedentes que en un primer momento se consideraron irre-
conciliables.4 Es decir, cabe también la posiblidad de que los intentos
de confrontaciéon desemboquen en una superacion tal que las teorias
precedentes y los ambitos de la realidad que efectivamente explicaban
queden subsumidos en una teoria mas amplia. Esta no so6lo explica lo
mismo que las anteriores, sino que gracias a una recombinacion creativa
superara los problemas a que se enfrentaban las teorias anteriores o
que incluso ni siquiera eran tematizados en virtud de una perspectiva
limitada sobre la realidad.’

Nuestra hipotesis es que la recuperacion de los clasicos, tanto de
Giddens como Habermas, se realiza con un espiritu lo suficientemente
critico como para salvar el escollo del eclecticismo y lo bastante creati-
vO como para representar los intentos mas estimulantes de superacion
de la teoria sociol6gica contemporanea.

No podemos asumir, por lo tanto, la carga de demostrar semejan-
te aseveracion. Nuestro objetivo en este articulo se limita a establecer
las principales lineas de ese proceso de recuperacion y reinterpretacion
para dejar sentados algunos criterios que nos permitan juzgar hasta
queé grado las teorias de Habermas y Giddens representan una sintesis
progresiva respecto a sus puntos de partida. Lo que es equivalente a
argumentar en contra de quienes ven en ellos una especie de eclecticis-

3 La posicién de la incomensurabilidad de las teorias fue planteada por Thomas
Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas, México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, 1981.

4 Puede consultarse al respecto la obra de Jean Piaget y Rolando Garcia, Psicogé-
nesis e historia de la ciencia, México, Siglo xxi1, 1982.

3 Sostendremos que en el pasaje de la teoria sociologica clasica a la contempora-
nea se registraron pérdidas conceptuales mas tarde recuperadas por Habermas y Gid-
dens. Para abordar este problema adoptamos la distincién expuesta por Piaget y Garcia
entre sociogénesis (basada en los mecanismos de adquisicion de conocimiento de los su-
jetos que responde a la pregunta de como asimilan los objetos) y sociologia del conoci-
miento (que determina qué es lo que ellos asimilan en funcion de la sociedad que los
provee del componente contextual de la significacion del objeto (op. cit., p. 245).
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mo conducente a contradicciones internas o semejanzas espireas cuya
fuente se remonta a la incompatibilidad de las teorias originarias.

Creemos ver en las reconstrucciones de la teoria clasica elabora-
das por Giddens y Habermas la posibilidad de superar las diferencias
de fondo, propias a Marx, Weber y Durkheim, por medio de una lec-
tura que establece los origenes epistemologicos de dichas diferencias,
refiriéndolas en este nivel a distintos ambitos o aspectos de una reali-
dad social multidimensional. Lejos de ser un mero ejercicio académi-
o, la confrontacién tedrica surge como la necesidad de dar cimiento a
la interpretacion de la compleja realidad de las formaciones sociales
contemporaneas. Dar cimiento es, para Habermas y Giddens, ir a la
raiz epistemologica. Por ello, el problema tedrico de la confrontacion
radica en examinar en un primer momento los supuestos epistemologi-
cos que llevaron a cada uno de los clasicos a tematizar diferentes as-
pectos de la sociedad moderna.

Epistemologia de la teoria clasica

En la obra de Marx es posible rastrear tanto un enfoque naturalista de
la evolucion social® como un enfoque hermenéutico por medio del
cual se posibilita la critica de la ideologia. En los analisis sociopoliti-
cos de Marx, por ejemplo en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte,
La guerra civil de Francia, etc., podemos encontrar ejemplos de inter-
pretaciones hermenéuticas de las intenciones y acciones de los actores.
En estas obras el sentido de la critica de la ideologia consiste en develar
lo que se oculta detras de dichas intenciones y acciones. Marx concibe
la posibilidad de un conocimiento critico de la vida social al conjuntar
las determinaciones historicas que anteceden al momento de la accion
con la posibilidad de incidir activamente sobre esas determinaciones.
La accidn, orientada por el conocimiento critico, es lo que Marx deno-
mina la praxis.

Weber se concentra en la dimension hermenéutica de la accién so-
cial, dejando en un plano secundario y derivado los aspectos objeti-
vos, los cuales solo llegan a concebirse de una forma mas que tangen-
cial. Tal es el caso de las investigaciones practicas, donde Weber se
percata de que la accion se inserta en una trama de condiciones no pre-
vistas y consecuencias no intencionadas (v.g. en La ética protestante y
el espiritu del capitalismo y en los apartados sobre la ciudad en
Economia y sociedad). No obstante, ello no se incorpora a una con-
cepcion del objeto de las ciencias sociales, las cuales, para Weber, se

6 Habermas, La reconstuccion. . ., op. cit.
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limitan al significado de la accion social.” Segin Weber la sociedad re-
sulta de las intenciones y acciones que los actores individuales produ-
cen con base en una orientacién valorativa, acerca de la cual la refle-
xion sociologica no puede decidir respecto a su validez. Esto lleva al
soslayamiento de la dimension critica del conocimiento de lo social,
aspecto muy presente en Marx. Para Weber esa dimension se reduce a
la mera evaluacion entre medio y fines. En efecto, segln €l la ciencia
no puede decir nada acerca de la superioridad de ciertas orientaciones
valorativas sobre otras. Se limita a una valoracion racional de los me-
dios adecuados para alcanzar ciertos fines. Esta posicion contrasta
con la de Marx, para quien el sentido de la critica es dar fundamento
cientifico a una practica que persigue ciertos fines. Entre Marx y We-
ber se articula una diferencia consistente en cifrar la posibilidad de
una practica politica cientificamente fundamentada.

En Durkheim encontramos, de nuevo, una parcializacion de la
concepcion del objeto de estudio, esta vez en el sentido contrario de
Weber. Durkheim privilegia la dimension positiva al concebir los
hechos sociales como fendémenos externos y obligatorios para el indi-
viduo. Durkheim defini6 a la sociologia como la *‘ciencia positiva de
los hechos morales’® y para ello adoptd, al menos en sus primeras
obras, el instrumental metodoldgico de las ciencias naturales, margi-
nando los elementos hermenéuticos de la vida social.® La sociedad es
concebida como una entidad superorganica que antecede a los indivi-
duos y que encuentra sus condiciones de existencia al internalizarse,
por conducto de los valores y las normas, en ellos. Al soslayarse el as-
pecto interpretativo de la accién social, Durkheim no puede explicar el
papel de los actores en la estructuracion y cambio del sistema social.
El funcionalismo que desarrollara Parsons, asi como el estructuralis-
mo de Levi-Strauss, representan intentos parcialmente desarrollados
por dar significado a las diferencias presentes en Weber y Durkheim.

En efecto, el funcionalismo parsoniano, paradéjicamente inspira-
do en Weber,® intenta poner mayor énfasis en las consecuencias no in-
tencionadas de la accidon como elementos que matizan la accién valo-
rativa. Por otra parte, Parsons intenta sintetizar a Durkheim y a We-
ber usando el concepto durkheimiano de ‘“internalizacion de normas’’
para responder al ‘‘problema del orden’’ que ve implicito en el indivi-
dualismo weberiano.

7 Véanse las paginas metodologicas de la sociologia comprensiva de Weber en
Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1981.

8 Ver Las reglas del método sociolégico, La Pléeyade, Buenos Aires, 1972.

9 Decimos que es paraddjico puesto que en la introduccion metodologica a
Economia y sociedad, Weber refuta el enfoque funcionalista como apropiado para de-
sarrollar una teoria de la sociedad. Ver Weber, op. cit.
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El estructuralismo de Levi-Strauss es un intento por establecer la
génesis del significado de la accién en un &mbito que trasciende la di-
mension individual. Las ‘‘estructuras’ se conciben asi como los so-
portes para la generacién de los significados. No obstante, queda sin
resolverse la contribucion de la accién social en la génesis de estas
estructuras.

Tanto el funcionalismo como el estructuralismo representan com-
pensaciones incompletas que llevan a una paradéjica inversion episte-
mologica de sus principales fuentes originarias: mientras que en We-
ber predomina el acento en la hermenéutica, el funcionalismo parso-
niano incorpora a los valores dentro de una perspectiva netamente
positiva.

Por otra parte, mientras en Durkheim predomina el enfoque na-
turalista, Levi-Strauss hace de las estructuras el sitio mismo de la in-
terpretacion y codificacion de los significados.

El neomarxismo siguidé una trayectoria similar.1 En este caso se
parti6 de la totalizacion tebrica de Marx para privilegiar ya fuera el
enfoque naturalista, como en el caso del marxismo naturalista y cienti-
ficista, o bien el hermenéutico o critico, como en el caso del marxismo
historicista. En ninguno de los dos se logrd desarrollar la idea origina-
ria de Marx de que los fendbmenos sociales se constituyen en la sintesis
de lo natural con lo simboélico por medio de la practica.

Giddens y Habermas se percatan de la pérdida de la concepcion
originaria de la praxis en el neomarxismo, y para recuperarla apro-
vechan los desarrollos parciales del funcionalismo y el estructuralis-
mo. Sobre esta base intentan una sintesis que dé cuenta de la nocién
originaria de la praxis, con el objetivo de posibilitar un analisis més ri-
co de las caracteristicas del capitalismo contemporaneo.

Epistemologia de la teoria contemporanea

Giddens parte de una concepcion fielmente marxista de praxis, consi-
derando este proceso como el fundamento ontolégico de la vida so-
cial. La actividad humana es considerada como medida permanente-
mente por la interpretacion de las acciones, produciéndose y reprodu-
ciéndose la sociedad en este proceso. Giddens ofrece una interpreta-
cion contemporanea del concepto de praxis al articular las diferencias
epistemolodgicas encontradas en los autores clasicos y sus seguidores
contemporaneos. Tal interpretacion se encuentra en su teoria de la

30 pueden consultarse las obras de Alvin Gouldner, Los dos marxismos, Madrid,
Alianza Editorial, 1983, y de Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occi-
dental, México, Siglo xx1, 1979.
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estructuracion de la sociedad sobre la base de la ““‘dualidad estructu-

ral”’, Al respecto el autor nos dice que
El concepto de estructuracion incluye aquel de dualidad de estructura, el
cual se relaciona con el cardcter fundamentalmente recursivo de la vida
social, y expresa la dependencia mutua entre estructura y agencia. Por la
dualidad de estructura quiero decir que las propiedades estructurales de
los sistemas sociales son a 1a vez el medio para, y el resultado de, las prac-
ticas que constituyen a estos sistemas. La teoria de la estructuracion, asi
formulada, rechaza cualquier diferenciacion entre sincronia y diacronia o
entre dinamica y estatica. La identificacion de la estructura con la restric-
cion (constraint) es también rechazada: la estructura es a la vez capacita-
dora como limitadora. . . De acuerdo a esta concepcion, las mismas
caracteristicas estructurales participan en el sujeto (el actor) como en el
objeto (la sociedad). La estructura forma la ‘‘personalidad’ y la “‘so-
ciedad”’ simultAneamente —pero en ningéin caso exhaustivamente: por la
relevancia de las consecuencias no intencionadas de la accién, y por las
condiciones no previstas de la acciéon.!!

Para Giddens la dualidad estructural representa el intento por dar
al concepto de praxis una capacidad analitica a la vez que un estatuto
ontoldgico en cuanto generadora de la realidad social. En esta forma,
Giddens establece el analisis institucional en conjuncién con el analisis
de la acci6n subjetivamente orientada, como medio para explicar la
génesis de las estructuras a la vez que del sentido subjetivo de la ac-
cion,

Giddens retoma de la teoria weberiana el concepto de individuo
como unidad generadora de las estructuras sociales. Aprovecha espe-
cialmente el énfasis sobre las relaciones de poder interpersonales y
sobre la legitimidad como vinculo necesario en la accion social. De es-
ta forma incorpora el conocimiento practico y discursivo por medio
del cual los actores ‘‘monitorean reflexivamente’’ sus acciones, crean-
do la posibilidad de la reproduccion institucional. No obstante, de
acuerdo con el principio de dualidad estructural o praxis, las interac-
ciones practicas depende de las estructuras virtuales tanto de significa-
do como de legitimacion y dominacion.

El principio estructural es derivado por Giddens de la corriente
estructuralista que, como ya anotamos, tiene una fuerte deuda con
Durkheim. No obstante, contra Levi-Strauss, quien margina al indivi-
duo como un mero soporte de las estructuras, Giddens le asigna un pa-
pel central, aunque mantiene la ‘‘descentracion del sujeto’ impli-
cada en la dualidad estructural. Para ello se plantea que la estructura
social esta “‘presente virtualmente®’ en las acciones individuales e inte-

Y A Giddens, Central problems in social theory, pp. 69-70. Traduccion libre.
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activas de los sujetos. La estructura social no sélo posibilita la vida
.ocial por medio de reglas que especifican el curso de la accion en dife-
‘entes y cambiantes contextos (de alli que todas las reglas se conciban
:omo ‘‘transformacionales’’). La estructura social también se genera,
reproduce y modifica por medio de las acciones cotidianas que ella
misma hace posible en un inicio.

Para comprender cabalmente el sentido de la dualidad estructural
es preciso ver la relacién que Giddens establece con Durkheim. La in-
terpretacion de la estructura como instancia restrictiva de la accion es
rechazada por la contencion de que sin estructuras se torna imposible
cualquier significacion, y sin ésta se niega la posibilidad de cualquier
serie ordenada de eventos sociales. Las reglas transformacionales per-
miten, entonces, la creatividad a la vez que la encauzan y la contienen.
No por ello, sostiene Giddens, puede hablarse, como lo hace el fun-
cionalismo, de necesidades propias a las estructuras, las cuales deban
ser satisfechas con el recurso de la interacciébn con otras estructuras.
Las necesidades solo tienen realidad al nivel de los individuos y son ac-
tualizadas por medio de la interaccion y el conocimiento. En esta for-
ma Giddens intenta rebasar tanto el funcionamiento normativista, pa-
ra el cual los individuos son como titeres dentro de un escenario
estructurado, como el analisis sincronico, donde las normas se man-
tienen a pesar de los efectos del tiempo. La dualidad estructural deja
ver la necesidad de incorporar la dimensiéon temporal en la constitu-
cion de los sistemas sociales ya que las necesidades que llevan a la
estructuracion se dan siempre en un contexto temporal, el cual es in-
corporado por el sujeto en la reflexibn o monitoreo de sus acciones.

La argumentaci6n anterior lleva a rechazar la posicidon weberiana
de que los juicios de valor son inescrutables para la ciencia. Por el
contrario, es posible plantear el estudio de cémo los hechos estructu-
rales se relacionan con la creatividad de la interaccion individual. Para
ello Marx da la pauta en su analisis de los valores e intereses generados
en un contexto estructural que remite a la lucha de clases. En este pro-
ceso la teoria weberiana queda abierta a la critica al establecerse una
teoria empiricamente verificable que da cuenta de las interacciones y
determinaciones entre el poder y las estructuras significativas.

Tiene sentido intentar una sintesis entre los tres clasicos de las
ciencias sociales en la medida en que las condiciones del capitalismo
contemporaneo, asi como las del socialismo real, tienden a opacar al
sujeto creativo a la vez que a imponer distintas formas de totalitaris-
mo. En esta forma, los aportes de Weber cobran un interés especial.
No obstante, resulta también importante resaltar las determinaciones
sociales que, mas que nunca, pesan sobre las posibilidades de generar
nuevas formulas de convivencia mundial. Para ello son fundamentales
las concepciones de Marx y Durkheim.
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Giddens establece una nocién del método que responde de nuevo
a una sintesis entre las tres corrientes clasicas. Del marxismo recupera
a la sociologia como un conocimiento critico que se desenvuelve res-
pondiendo a intereses concretos. La sociologia tiene asi un papel
central en la conduccion de la vida social. No obstante, en este proceso
se pone de manifiesto la importancia de realizar una critica de la
ideologia que permita acercarse al conocimiento practico y discursivo
de los actores, para superarlo. Giddens responde a esta necesidad muy
sentida por parte de la sociologia europea retomando el concepto de
Weber de verstehen. La comprension del sentido subjetivo de la ac-
cion no es solo una herramienta sociologica que permite captar las de-
terminantes subjetivas de la accion. Son los actores sociales, sobre to-
do, quienes tienen acceso, aun cuando de manera diferenciada, a la
practica del verstehen. En esta forma resulta posible la interpretacion
de la accion por parte de los propios actores, permitiendo asi la refle-
Xion critica sobre la realidad. Con ello queda abierta la posibilidad de
establecer mediaciones entre el conocimiento sociolégico y el popular.
La sociologia se abre asi a un enriquecimiento por parte de la teoria
critica que se gesta en el proceso interactivo y, de manera reciproca, se
pone en la posicion de fortalecer el conocimiento popular.

El conocimiento que los actores utilizan para generar y regular sus
interacciones cumple un importante papel en la reproduccion de la
estructura social. De alli que su enriquecimiento social cientifico, en la
medida en que permite incorporar las condiciones no previstas y las
consecuencias no intencionadas de la accion, puede llevar a importan-
tes modificaciones en la estructura social.

A partir de la noci6bn marxista de praxis Giddens recupera una vi-
sion totalizadora de la sociologia: la comprension no es s6lo un méto-
do de esta disciplina sino que es la condicion ontologica de la vida so-
cial. Por ello la hermenéutica practica de los actores, o conocimiento
que se pone en juego en el monitoreo reflexivo de la accion, es el obje-
to de estudio del socidlogo. Sin embargo, éste no puede quedarse en la
hermenéutica practica sin correr el riesgo de trivializar el tratamiento
cientifico. El conocimiento practico de los actores no abarca las
estructuras mas generales en las que se inserta su accion. Son puntos
ciegos, condiciones no previstas que conducen a consecuencias no in-
tencionadas. El conocimiento del soci6logo, por el contrario, debe
captar la vida social como resultado del juego entre la hermenéutica
practica y las condiciones objetivas. Esto es, debe tener un enfoque
naturalista y hermenéutico de manera combinada. La practica so-
ciologica se finca en una ‘‘doble hermenéutica’’, ya que inserta y
retraduce conceptualmente el sentido subjetivo en una trama de condi-
ciones y consecuencias objetivas. De la misma forma recupera la di-
mension critica de la ciencia, puesto que, si bien el conocimiento so-
ciologico se ‘‘extrae’’ separandose del conocimiento practico, vuelve a
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. para transformarlo criticamente y asi potenciarlo en su capacidad
e modificar las estructuras objetivas en las cuales se inserta y repro-
uce.

Queda claro que para Giddens, como para Marx, la dimension
‘natural’’ y el enfoque naturalista derivado no alude en modo alguno
. estructuras inmodificables o intemporales. Son naturales en el senti-
lo de productos historicos objetivado§ que condicionan la accién, pe-
‘0 susceptibles de transformacién por la praxis misma de los actores.

Habermas llega a conclusiones muy similares a las de Giddens, pe-
-0 su estrategia de conceptualizacidon y argumentacion es diferente.
Coincide con Giddens en cuanto a la centralidad de la nocion de praxis
como concepto del proceso de autoconstitucion social de la especie hu-

mana (produccion y reproduccién social en la terminologia del joven
Marx y de Giddens). Pero, para Habermas, el analisis de ese proceso
de autoconstitucion requiere de la distincion de los ambitos del traba-
jo y de la interaccion, ya que ellos corresponden a logicas diferentes.

Giddens y otros autores!? han criticado esta distincion argumen-
tando que ya no se justifica que los procesos de trabajo aln estén or-
ganizados interactivamente. Habermas ha replicado que tanto el tra-
bajo como la comunicacién son formas de interaccién, distinguidas
por su motivacién ya sea hacia el éxito individual o bien hacia el con-
senso.!3 La distincion es, de hecho, analitica y dice que

No tengo inconveniente en llamar praxis a ambos fendmenos. Tampoco
niego que, normalmente, la accién instrumental (trabajo) esta inmersa en
la accion comunicativa (la actividad productiva estd organizada social-
mente, en general). Pero no veo la razéon por lo cual no debemos analizar
adecuadamente un complejo, es decir, disectarlo en su partes. !

El complejo al que se refiere es, precisamente, la evolucion de la
especie humana que se constituye socialmente por medio del trabajo y
de la interaccién. La distincion analitica es planteada como necesaria
porque tiene que ver con lo que Habermas llama los ‘‘intereses consti-
tutivos del conocimiento’’.

Antes de pasar a explicar en qué consisten esos intereses es necesa-
rio dejar claro que para Habermas la teoria social no puede construir-
se independientemente de una epistemologia social. Ontologia y
epistemologia van de la mano: las distintas dimensiones de lo social

12 veanse A. Giddens, “Labour and Interaction’’, en J.B. Thomson y D. Held,
Habermas. Critical debates, Boston, MIT Press, 1982; Leon Olivé, Estado, legitima-
cién y crisis, México, Siglo xx1, 1985, pp. 142-195.

13 yer J.B. Thomson y D. Held, op. cit., p. 263.

14 citado en Olivé, op. cit., p. 164.
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derivan en intereses de conocimiento, los cuales deben explicarse en
una teoria social totalizadora.

La distincion entre trabajo e interaccion corresponde al desglose
del concepto marxista de modo de produccion. El concepto de ““fuer-
zas productivas’’ alude al proceso de apropiacion social de la naturale-
za “‘externa’’ por medio del trabajo, mientras que el concepto de “‘re-
laciones sociales de produccion’® (que no relaciones ‘“técnicas’’) alude
al proceso de apropiacion social de la naturaleza ‘“interna’’, esto es, al
proceso de socializaciéon interactiva.

Para Habermas el desmedido énfasis del neomarxismo en el as-
pecto de las fuerzas productivas, derivado quizas de la casi exclusiva
atencion que le dio Marx en sus altimos escritos, llevd a descuidar el
aspecto de las relaciones sociales de produccion. Weber y la escuela
que inspirod, por el contrario, se concentraron e hicieron valiosos apor-
tes al conocimiento de los procesos interactivos.

De ahi la necesidad de reconstruir el materialismo histérico en
funcion de nuevos conocimientos que poco importa si se desarrollaron
o no dentro del paradigma marxista. Pero tampoco hay que olvidar
que la reconstruccién abarca también las perspectivas parcializadoras
de Weber y Durkheim, cuya sintesis no fue lograda cabalmente por
Parsons. En efecto, Habermas, y tanto mas Giddens, valoran positi-
vamente las criticas de la microsociologia norteamericana!® a la teoria
general de Parsons, ya que aquéllos recuperan el caracter activo de los
sujetos sociales. Nos referimos a la etnometodologia desarrollada por
Harold Garfinkel a partir de la obra de Alfred Schutz asi como al inte-
raccionismo que Ervin Goffman desarroll6 a partir de George H. Me-
ad. Ambos autores reaccionaron en contra del funcionalismo parso-
niano, reivindicando la actividad del sujeto en la reproduccion social.
No obstante, en la medida en que esta recuperacion se hace a costa de
los procesos objetivos conduce a otra parcializacion.

Habermas se propone resolver el problema: apoyéndose en los
progresos de diversas escuelas de conocimiento, reconstruye el con-
cepto de modo de produccién, manteniendo el espiritu de Marx, pero
superandolo al darle mayor capacidad heuristica en la comprension de
la realidad. Al respecto plantea que

La formacion de una sociedad esta determinada en cada caso por un prin-
cipio fundamental de organizacion, que establece un espacio abstracto de
posibilidades de cambio social. Por ““principio de organizacion’’ entiendo
ordenamientos de indole muy abstracta que surgen como propiedades
emergentes en saltos evolutivos y que en cada caso caracterizan un nuevo

15 para una evaluacion de Habermas sobre estas corrientes véase Habermas, La
reconstruccion. . ., op. cit., p. 118.
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nivel de desarrollo. . . Principios de organizacion de este tipo establecen,
en primer lugar, el mecanismo de aprendizaje del que depende el
despliegue de las fuerzas productivas (trabajo); en segundo lugar determi-
nan el campo de la variacidén de los sistemas garantizadores de la identi-
dad (interaccién). Por 1ltimo, establecen los limites institucionales del
aumento posible de la capacidad de autogobierno.'

El “‘principio de organizacion’’ abarca de una vez y de una forma
articulada los procesos de apropiacion tanto de la naturaleza ‘‘exter-
na’’ como de la “‘interna’’; el proceso de trabajo como proceso de las
interacciones socializadoras.

Habermas recupera la nocidon metodologica del tipo ideal webe-
riano al definir el ¢trabgjo como el Ambito del tipo de acciones instru-
mentales caracterizado por la racionalidad estratégica de medios y fi-
nes. Por otra parte, define la interacciéon como el ambito de las ac-
ciones comunicativas caracterizadas por la intersubjetividad produci-
da lingiiisticamente. De este modo, tanto las acciones instrumentales
como las comunicativas son, para Habermas, los medios del proceso
de autoconstitucidn social de la especie humana en la evoluciéon. Cada
uno de esos medios funda un interés constitutivo de conocimiento so-
cial: del ambito del trabajo se derivan los intereses por el conocimien-
to técnicamente utilizable, como lo son las reglas para la accion instru-
mental y estratégica, que dan prioridad a la relacion entre medios y fi-
nes y a la relaciéon entre costo y efectividad. Del ambito de las interac-
ciones se deriva un interés practico en el conocimiento, expresado por
reglas para la actuacion comunicativa, la coherencia logica, la verdad
y los valores absolutos.

El interés por el conocimiento técnicamente utilizable conduce a
las ciencias empirico-analiticas que se basan en la explicacion causal y
en la prediccion condicional. Este conocimiento es valorado técnica y
organizativamente. El interés practico por el conocimiento lleva a las
ciencias hermenéuticas que se basan en la comprension o interpreta-
cion de complejos de significado y llevan a un conocimiento valorado
integrativamente.

Es asi que para Habermas, como originalmente para Marx, lo so-
cial se constituye en la sintesis de lo natural con lo simbolico. Lo que
tiene por consecuencia metodologica que su proceder implica tanto
técnicas derivadas de un enfoque naturalista, con una orientacion
empirico-analitica basada en explicaciones causales y predicciones
condicionales, como técnicas hermenéuticas, orientadas a la compren-
sion de complejos de significados. Es decir, ya que lo social tiene un
aspecto natural, reconocible en *‘principios de organizacion’’ como

16 Habermas, Problemas. . ., op. cit., p. 23.
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productos historicos objetivados, y un aspecto simboélico dado en los
significados, la teoria que pretende captar su evolucién debe fundarse
tanto en las determinaciones objetivas como en los aspectos inten-
cionales de la accidén social.

Pero ain mas, no basta con yuxtaponer el enfoque natural y el
hermenéutico. Cada uno de ellos tomado aisladamente conduce a un
extremo: el primero llevaria no a la ciencia social sino a la ‘‘tecnologia
social’’ al servicio de intereses de manipulacién; el segundo a un cono-
cimiento meramente interpretativo incapaz de romper con el circulo
relativista de la hermenéutica. Ponerlos, como tales, uno al lado del
otro, no resuelve el problema. Deben, por el contrario, determinarse
mutuamente; constituirse el uno al otro. Y es precisamente aqui donde
Habermas reincorpora la dimension critica del conocimiento. Pero
ello requiere de aclaraciones.

Habermas considera que hay un tercer medio (en este caso deriva-
do) de desarrollo de la especie humana: el dominio o poder. Como en
el caso de los otros medios, el poder da fundamento a lo que resulta
ser un tercer interés motivador de conocimiento: el interés en la eman-
cipacion social que conduce a la constitucion de las ciencias criticas.

El concepto de poder se deriva de su teoria de la competencia co-
municativa o ‘‘pragmatica universal’’. Habermas postula que los in-
tercambios comunicativos, o la intersubjetividad producida
lingiiisticamente, tienen una estructura tal que posibilitan ‘‘si-
tuaciones ideales de habla’’. Las condiciones que se tienen que dar pa-
ra ello no importan por el momento. Lo que interesa es que Habermas
piensa que aun cuando el intercambio comunicativo supone una si-
tuacion ideal inexistente, pero potencial, la estructura real de las so-
ciedades de clase produce distorsiones sistematicas respecto a ese
ideal. Ello supone la existencia de un tipo de dominio de unos sujetos
por otros, esto es, de relaciones de poder.

Para Habermas las condiciones del poder radican en una estructu-
ra social fundada en la comunicacion sistematicamente distorsionada
y en la represion finamente legitimada. Pero ello da origen a un interés
emancipador de conocimiento que apunta a la proyeccion de estructu-
ras sociales que permitan situaciones ideales de comunicacion y legiti-
macién racional del poder indispensable.

La ciencia critica o teoria critica de la sociedad tiene como funda-
mento la ‘“‘autorreflexién’’ ya que se trata de una teoria que debe
autocontenerse: segin Habermas, la teoria social ‘‘. . .se ocupa de la
reflexion sobre las relaciones reciprocas de su origen y de la prevision
de las de su aplicacion; de ese modo, se ve a si misma como un mo-
mentlo catalitico necesario dentro del complejo social de vida analiza-
do”.17

17 Citado en Olivé, op. cit., p. 160.
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Es asi que la articulacion de los resultados de las ciencias
empirico-analiticas, por un lado, y de las ciencias hermenéuticas, por
otro, sblo tiene sentido en el Ambito de una teoria critica de la so-
ciedad. En efecto, la ciencia critica se apoya en los logros tanto del que
hemos llamado enfoque naturalista como del enfoque hermenéutico.
No obstante, a diferencia de las ciencias sistematicas, empirico-
analiticas de la sociedad (economia, sociologia, ciencia politica), que
producen conocimientos nomolodgicos, la ciencia critica se ocupa de
‘.. .determinar cuando las aseveraciones tedricas captan regularida-
des invariables de la accibn social como tal y cuando expresan rela-
ciones de dependencia ideolégicamente congeladas que en principio
pueden ser transformadas’’.18 Al igual que Marx, Habermas concibe la
critica de la ideologia como la critica a aquellas posicidnes que con-
funden la ‘“naturaleza’ de lo social.

Hemos querido dejar asentados algunos argumentos que apoyan
la tesis de que la obra de Giddens y Habermas, més que un eclecticis-
mo, representa un esfuerzo exitoso de superacion de la teoria clasica.
No que esta empresa haya quedado terminada o libre de contradic-
ciones y problemas conceptuales. Notese al respecto la controversia
que ya existe entre nuestros dos autores respecto a la validez de algu-
nas de sus principales conclusiones.!® Por otra parte se ha cuestionado
la capacidad de este tipo de teorizaciones para orientar la investiga-
cibn empirica y, en especial, para comprender la diferenciacion entre
estructura normativa e intencion.?? También se ha dicho que Giddens,
en su afan por marcar distancia con el funcionalismo, no ha puesto
atencion a los avances que esta corriente ha realizado con la teoria de
sistemas para comprender los procesos de estructuracion.?!

A pesar de sus limitaciones, el considerar seriamente los intentos
de reconstruccion tedrica de la obra de Marx, Weber y Durkheim
implica una aproximacion creativa y novedosa a la investigacion de la
realidad social. Al discurrir sobre las relaciones entre el sujeto y sus
determinantes objetivos y entre la estructura y sus significantes subje-
tivos, Habermas y Giddens identifican y abren a la investigacion
empirica fuentes de cambio y mundos de vida social antes s6lo estable-
cidos en un plano especulativo. Sujeto y objeto, proceso y estructura,
sincronia y diacronja encuentran una integracion definitiva como ele-
mentos que en su interaccion constituyen a la realidad social. Cabe re-

18 Ibid, p. 160.

Véase al respecto Anthony Giddens, ‘‘Labour and interaction’ y Jiirgen Ha-
bermas, ““A reply to my critics’’, en John B. Thomson y David Held, Habermas. Criti-
cal debates, Massachussets, MIT Press, 1982.

Margaret Archer, ““Morphogenesis and structuration’’, British Journal of So-
ciolo%v, 1985.

! Ibid.
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saltar la posibilidad de vincular los anélisis de los procesos cotidianos
y las interpretaciones subjetivas de la realidad social con la teoria
sobre el Estado, la economia politica y el poder. Sobre esta base podra
comprenderse el papel que desempefian el conocimiento y el significa-
do a disposicion de los actores en la accion historica y en la constitu-
cién y disolucion de las grandes estructuras. Con ello es de esperarse
que el papel que los autores clésicos le confirieran a la sociologia —el
de contribuir a dibujar el perfil del futuro de la sociedad— cobre ma-
yor realidad.



