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da por sector de poblacion en seis municipios fronterizos del norte de
México y en el Distrito Federal encontré que no existen diferencias
sustanciales, al analizar los cuadros de todas las ciudades, entre
migrantes y nativos. Si bien los migrantes prefieren mayormente al pr1
que a otro partido, el apoyo que brindan a éste no es exclusivo de
ellos; en algunas ciudades y sectores resultd mas alto el de los nativos.
En Ciudad Juarez, por ejemplo, los migrantes de los sectores residen-
cial y marginal resultaron mas panistas que los nativos, y entre los
migrantes del sector marginado es en donde se encontr6 la mas baja
preferencia por el pri. Es precisamente en el Distrito Federal en donde
resaltan mas las diferencias entre los migrantes y nativos que en el res-
to de las ciudades estudiadas. Si bien es entre los migrantes del sector
medio y marginal en donde se encuentran los mayores porcentajes de
preferencia por el PRI, y éstos corresponden a los migrantes, existe una
heterogeneidad de proporciones relativas entre ciudades, sectores de
poblacién y calidad migratoria.

En sintesis, el estudio concluye que no existe una clara correlacion
estadistica que permita afirmar o negar que sean los migrantes que vi-
ven en colonias populares los que brindan mayor apoyo al pri, dado
que otras variables como sector productivo, edad y escolaridad presen-
taron una correlaciébn mas alta, y debido a la heterogeneidad por
ciudad, sector de la poblacion y calidad migratoria (Centro de Estu-
dios de la Frontera Norte de México, ‘‘Encuestas sobre Actitudes
Politicas de los Fronterizos y Tension Social en los Jovenes’’, Tijuana,
1982 y 1984).

Estas observaciones pretenden enriquecer, problematizando, los
hallazgos de Cornelius. El tema de los inmigrantes y su papel en la
politica es de suma importancia, maxime en estos tiempos de transfor-
maciones profundas en algunas zonas del pais. La obra enriquece te6-
ricamente esta discusién y desmixtifica varios supuestos sobre los
migrantes marginados. Escrito en una forma notable, el libro nos
adentra en el comportamiento politico de aquellos a quienes el sistema
politico ha vuelto la cara: los marginados.

JORGE CARRILLO

Gustavo GARZA, El proceso de industrializacion en la ciudad de
Meéxico (1821-1970), México, El Colegio de México, 1985

Este libro debe recibirse con el beneplacito que merecen los productos
de largos y sostenidos trabajos de investigacién sobre una problemati-
ca compleja y relevante, pues fortalecen al trabajo cientifico y favore-
cen su traduccion a politicas y disefios de accién concreta. Verifican,
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también, la importancia de las instituciones de investigacion como
centros imprescindibles para la creacion de conocimiento, no inme-
diatamente reductible a formulas operativas —como quisiera una ab-
surda corriente— pero de los que depende que estas formulas resulten
sensatas, socialmente valiosas y equitativas, asi como historicamente
mas legitimas. Pero ademés, porque generan conocimiento que atien-
de a las necesidades reales, derivadas de nuestro nivel contemporaneo
de cientificidad y no en forma apresurada y acritica, de nuestra condi-
cion de importadores y consumidores de la contemporaneidad tecno-
logica.

La manera de plantear y de abordar el importante problema de la
concentracion industrial, asi como su tratamiento, es por todos con-
ceptos sobresaliente y acorde al mas avanzado nivel de trabajo en la
materia. Y cabe agregar que, en términos generales, la exposicion re-
sulta asequible y denota un serio esfuerzo de expresion clara sin sacri-
ficar rigor.

Confirma lo bien ubicado del analisis el rechazo del autor a las
perspectivas reduccionistas, tanto del proceso histérico como de la
complejidad estructural de los fendmenos, como es el caso de la teoria
de los factores de la concentracion industrial, caracteristica del anali-
sis urbano convencional, y su opcién por una perspectiva no sélo mas
compleja sino evidentemente mas explicativa. Ello también implica
problemas y desacuerdos, pero éstos confirman el valor de este traba-
jo, el cual estimula el conocimiento y la discusion.

El analisis se lleva a cabo en tres niveles: €l mas general, que sitia
el problema en el marco de la discusion conceptual de la concentracion
como tendencia inherente al capitalismo, se desarrolla en el contexto
de las relaciones urbanizacion y desarrollo segiin es propio del modo
de produccion capitalista. De aqui, entonces, que el analisis histérico
busque trascender la narrativa para insertarse en una conveniente refe-
rencia teorica.

El segundo nivel, y segunda parte en el desarrollo de la exposi-
cion, se establece a partir del analisis del proceso histérico de la for-
macion economica de la ciudad de México y especificamente de su in-
dustrializacion. Los capitulos que integran esta porcion del libro se ca-
racterizan por una bien lograda sintesis historica y por un hilo narrati-
vo que los hace accesibles a cualquier lector medianamente informa-
do, lo que no deja de ser un mérito.

El tercer nivel corresponde al analisis macroeconémico y contem-
poraneo de la concentraciéon, como un hecho consumado y una condi-
cion de la estructura socioecondémica de la ciudad. Es sin duda la parte
mas recia y solida del trabajo, que retne las aportaciones mas sobresa-
lientes y que le daran un lugar en la investigacién sobre procesos urba-
nos, tanto por los aspectos sustantivos como por el instrumental
analitico. Es de esperarse que los especialistas no pasen por alto la dis-
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eusion de una serie de definiciones operacionales utilizadas por el
autor, pues ello contribuira considerablemente al desarrollo del instru-
mental del analisis cuantitativo de la investigacion social.

El fené6meno urbano es indudablemente uno de los que con mas
derecho reclama un tratamiento interdisciplinario. Sin embargo, no
siempre es facil llevarlo a cabo, e incluso, ni siquiera tender los puen-
tes que permitan la comunicacién con especialistas en disciplinas, dis-
tintas pero afines a la del analista. Por fortuna no es éste el caso. Asi,
es posible que la lectura econdémica, que es la propia del autor, se
pueda acompaiiar de otras, en este caso la sociologica. A partir de
ella, interesa aqui destacar y discutir algunas cuestiones fundamenta-
les que desde luego estan lejos de agotar la riqueza del trabajo.

Toda la exposicion, y es evidente que la investigacién misma, esta
muy certeramente delimitada en el marco de una hipotesis que sin du-
da permitié darle un tratamiento adecuado asi como una interpreta-
cion muy cohesionada, pues consigui6é un fructifero nexo entre lo ge-
neral y lo concreto historico, es decir, entre lo distintivo del capitalis-
mo y lo peculiar del proceso de la ciudad.

Propone el autor que ‘. . .la construccion secular de un inmenso
conjunto de obras de infraestructura al servicio de la ciudad constitu-
ye la explicacién fundamental de la elevada concentracion espacial de
las actividades econdémicas y, ademas, que ésta es una peculiaridad de
la organizacion espacial capitalista’’ (p. 15).

No es el caso aqui citar ejemplos de la evidencia historica y estruc-
tural que el autor proporciona. Pero tal vez si convenga sefialar que se
resiente su discrecidon para explorar un campo de interpretacion mas
amplio. No hay duda de que el rigor aconseja la cautela en lo que toca
a la generalizacion y la interpretacion. Pero creo que, sin abando-
narla, Garza pudo haber entrado en la discusion de una serie de
problemas relativos a las alternativas de la ciudad de México. En cual-
quier caso, lo cierto es que el material ahi esta, y un provecho todavia
mayor siempre podra obtenerse.

Sin pretender del autor un analisis sociologico, sino simplemente
a partir de su enfoque estructural y no economicista, se podria dar un
ejemplo del tipo de relaciones que pudieran explorarse.

La tasa de ganancia en la ciudad de México —segiin los datos del
texto— ha sido, para 1930: 41.5%; 1950: 42.5%; 1970: 48.7%; en tan-
to, que para el resto del pais los porcentajes respectivos son: 37.0, 36.4
y 38.6 (p. 184). Es claro que no s6lo es superior en la ciudad de Méxi-
co, sino que su crecimiento ha sido constante y sostenido. Pero si aho-
ra se ve desde el punto de vista de la inversion (sin asumir una relaciéon
causal-simple entre los datos; solo para ilustrar el problema), se tiene
que el coeficiente de conversion de plusvalia en capital ha sido para la
ciudad de México: en 1940-1950: 29.1%; 1950-1960: 21.7%; 1960-
1970: 15.5% (p. 181).
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Se observa (grosso modo, pues el autor desarrolla en todo detalle
el planteamiento) que las ganancias han crecido pero no necesa-
riamente la inversion productiva. Es asi que, sefiala Gustavo Garza,
““esta disminucion del coeficiente de conversion desembocara en una
crisis real del modelo de desarrollo econdmico [. . .] La inversion es-
peculativa gana terreno, tanto en el mercado financiero como en el in-
mobiliario y, principalmente, en el de divisas extranjeras’ (p. 181).
Esta impecable conclusion, tan delicadamente desprendida de los da-
tos, se deia en una modesta mencion, que bien hubiera merecido un
tratamiento mas amplio.

Por otra parte, se comprueba aqui: la obra publica, que es sin du-
da importante, pero que, dado el manejo del gobierno, ha resultado
desproporcionada ¢ incontrolable, se ha convertido en un estimulo fun-
damental para la concentracion industrial; y los inversionistas, justa-
mente, han resultado no so6lo beneficiarios sino los principales
usufructuarios.

En este otro ejemplo, la sintesis deja sin elaboracion un valioso
hallazgo. Por lo pronto, se puede sacar una primera consecuencia: la
voluntad de descentralizar no puede ser ahora so6lo una tarea de go-
bierno, requiere de que los capitales acumulados y acrecentados por
los beneficios de esta concentracion se desparramen a lo largo del pais
para crear estimulos al desarrollo.

Los anteriores son s6lo ejemplos del campo de relaciones socio-
econdmicas que el autor pudo haber desplegado, y no es exagerado de-
cir que hubiera resultado tanto mas provechoso que el retorno a la dis-
cusion tedrica general de la (ltima seccidon del libro, pues hubiera con-
seguido profundizar ain mas las consecuencias de su analisis.

Hay también en este libro un muy loable esfuerzo por guardar la
coherencia entre el nivel general de interpretacion —modo de
produccion— y el empirico; sin embargo, la falacia de utilizar indis-
tintivamente esa categoria y la de formacion social tiene a veces conse-
cuencias poco favorables a esa coherencia. Es 1til detenerse en este
problema porque hace referencia a una dificultad que no es sélo pro-
pia de este trabajo, sino que es bastante mas generalizada, tanto en el
analisis sociolbgico como en el econdmico de la urbanizacion.

Al autor le interesa determinar si a cada modo de producciéon
corresponde un proceso de urbanizacién con caracteristicas propias y
generales que estén presentes en las diferentes ‘‘formaciones
econdmico-sociales’’ que le son propias. Con tal fin, prefiere prescin-
dir de la diferencia entre modo de produccion y formacion social, pro-
puesta por Marx y que por cierto considera que guarda muchas ‘‘am-
bigiiedades’’ (p. 28).

Aqui aparecen por lo menos dos problemas: primero, resulta una
tarea desproporcionada precisar la correspondencia entre formas de
urbanizacién y modos de produccion; es tanto como proponer la ela-
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boracion, en sus correspondientes fases y formas teéricas, de la histo-
ria de la civilizaci6n; de otra parte, dificilmente se puede sostener que
existe ambigiiedad, en el pensamiento marxista, en la diferenciacion
entre formacion social y modo de producci6n.

No hay duda, Modo de Produccion no es sino la construccion ted-
rica a partir de las categorias esenciales de un sistema productivo, el
esclavismo, el feudalismo o el capitalismo, es el universal abstracto; en
tanto, la Formacién Social es el universal concreto, donde esas
categorias y relaciones aparecen en su determinacién concreta, histori-
ca, especifica.

Trabajar el nivel del modo de produccion implica ubicarse en el de
la teoria pura en el sentido marxista; es decir, con alcance al conjunto
de cada forma de produccion de la humanidad.

El problema no es si a cada modo de produccion corresponde una
forma de urbanizacion, lo que es mas o menos obvio, sino precisar c6-
mo se inserta lo urbano en el marco de ese particular sistema de pro-
duccion. Y aqui es donde aparece lo esencial y determinante: que son
dos distintos problemas; en el primer caso es comprobacién de corres-
pondencias; en el segundo, determinacion de la funcién de un proceso
en la dinamica del mas general. Claro estd que muy posiblemente lo
primero sea una tarea necesaria para aclarar lo segundo.

En consecuencia, se deja de lado el problema central: la especifici-
dad histoérica del concepto de urbanizacién y de lo urbano. Asenta-
mientos urbanos y ciudades las ha habido desde las primeras civiliza-
ciones, pero lo que importa saber es su funcién en la reproduccion de
cada modo de produccién. Sélo asi lo urbano se convierte en un con-
cepto historicamente determinado. De otra forma, aunque teorica-
mente se rechace, no se salva el reduccionismo demografico en el que
se ha caido desde tanto tiempo atras, del que reiteradamente se quiere
salir, y en el que, a pesar de su intencion, cae el autor. Lo que es bien
claro en su modelo de analisis empirico.

El problema, sin embargo, no se reduce a superar el de la corres-
pondencia de formas y establecer los modos de insercion, lo que mejor
expresado implicaria elaborar una teoria general de la urbanizacion,
que no puede sino ser una teoria de cada una de las formas que cumple
la urbanizacion en los distintos modos de produccién. Hay algo mas.

No basta, sobre todo en el estudio del capitalismo, trabajar al in-
terior del modo de produccion; es necesaria una adecuada periodiza-
cion que es la que permite especificar, intermediar, el paso al analisis
de la formacion social.

El problema es que no hay una relacién lineal desarrollo-
urbanizacion al interior del capitalismo, lo que el autor rechazaria
conceptualmente, pero en lo que cae practicamente. Incluso, es falaz
plantearse el problema desarrollo-urbanizaciéon. En todo caso, de-
sarrollo no es sino equivalente a desenvolvimiento historico del capita-
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lismo, a reproduccion del sistema, y en ese sentido urbanizacion no es
sino expresion de o dimension de ese desarrollo, comprobacion de él.

La relacion significativa es la de industrializacion y urbanizacion,
la forma concreta del desarrollo capitalista. Aqui radica el nudo del
problema. Lo especifico del capitalismo es la reproducciéon ampliada;
éste es el dato esencial del capitalismo y ésa se consigue a través de la
produccion industrial. La industrializacidon cumple su proposito en el
contexto urbano, donde se concentra la mano de obra, donde se
reproduce el capital y donde se asienta el mercado. Este conjunto de
condiciones reunidas hacen de la urbanizacion capitalista y aun de la
ciudad principal, lo caracteristico de esta urbanizacion. Por €so, sin
necesidad de mas elaboracidon empiricista, €s un hecho la tendencia a
la concentracién en una o algunas ciudades.

No puede quedar de lado, entonces, el problema de la periodiza-
cién, que fija las distintas funciones a lo urbano, en la fase originaria
de acumulacion, en la fase de libre mercado o en la monopolica.

El asunto es bien conocido como para extenderse, pero es util
mencionarlo para sefialar que, sin estas consideraciones, se vuelve lineal
el estudio de la urbanizacién en paises como México. Y la concentra-
cion, como se pretende en el trabajo, resulta ser una caracteristica del
capitalismo que poco tiene que ver con la condicion de desarrollado o
subdesarrollado.

Es por lo que en el anlisis cuantitativo aparece, si no la
tautologia, si la circularidad del anélisis, al tratar de probar que la
concentracion es una ley tendencial del modo de produccion capitalis-
ta y que tanto paises desarrollados como subdesarrollados la padecen,
mientras los socialistas no; para lo que se construye un elaborado apa-
rato estadistico que no consigue sino probar lo sabido. A través de un
indice que ya de suyo muestra que hay alta concentracion en paises ca-
pitalistas y que no la hay en los socialistas, los que obtienen los mas
bajos valores.

La definicién del indice, que no puede ser sino demografica, re-
duccionista, se correlaciona con la variable nominal, dicotémica, con
valores capitalismo: 0, socialismo: 1; con unresultadoder = —0.44; 0
sea que a modo de produccidn socialista, menor concentraciéon, o a
modo de produccion capitalista mayor concentracidén (p. 55). No
podia ser de otra forma el resultado, pues es evidente que se esta rela-
cionando una variable que ya implicitamente se dicotomizo, con otra,
dicotbmica, que s6lo nominalmente es distinta de la dependiente.

El problema no es sOlo la concentracion como componente
intrinseco del capitalismo, sino cémo se da; ello es, justamente, lo que
hace distinta la urbanizacioén en el desarrollo y en las sociedades de-
pendientes. Lo que Castells y Quijano sostienen, y que en mi opinion
Garza les critica injustamente.
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La centralizacion y la concentracion se inician por una implanta-
cion de la dinamica capitalista en los paises subdesarrollados, que
varia segln la periodizacion del capitalismo. Por ello, el proceso de
urbanizacion es significativamente distinto, por ejemplo, durante el
porfiriato, bajo el capitalismo inglés, que a partir de 1950, en plena
expansion de la inversion industrial norteamericana; aunque ambos
procesos coincidan y se concilien. Claro esta, uno y otro auspician la
concentracion y el segundo se monta en la inercia del original.

Un enfoque que asumiera una mas adecuada periodizacion y sus
efectos sobre lo urbano, hubiera auxiliado mucho el planteamiento y
la interpretacion de los datos, espléndidamente trabajados y de gran
valor sustantivo, de los capitulos vm, 1x, y X, pues el hecho es que la
urbanizacién de los paises dependientes no tiene la armonia ni la ho-
mogeneidad de la de los paises desarrollados. Y de aqui la necesidad
de mantener las formas remanentes, residuales. La concentracion en
Francia, Estados Unidos o Inglaterra es alta, pero no ofrece las desi-
gualdades y contradicciones de la de México o Brasil.

Es asi que el enfoque podra llevar a una consecuencia implicita,
que seguramente contradice las convicciones del autor, pero del que el
analisis no se salva: hay entre paises desarrollados y subdesarrollados
un proceso lineal y los atrasados un dia llegaran a ser desarrollados.
Cuando lo que ocurre es que su condiciéon de rezago es necesaria para
los avanzados, lo que explica su contradictoria urbanizacion y su desi-
gual desarrollo.

La consecuencia mas grave de toda esta concepcion lineal, tenden-
cial, de la concentracion en el capitalismo, es que no se introduce el
elemento externo ni en la interpretacion ni en el analisis empirico. Y
esto, justamente, ocurre porque falta una adecuada periodizacion de
las formas de nuestro desarrollo. Asi, si la inversion externa hasta an-
tes de los afios cincuenta puede historiarse de manera convencional,
esto ya no es posible a partir de los cincuenta; entonces y cada vez
mas, la dinamica que impone el capital externo es crucial para la con-
centracion y la estimula y las refuerza. Incluso, porque en el sector
agropecuario se verifica también un proceso de ‘‘transnacionaliza-
cion” del mercado que, uno, ‘‘desruraliza’’ al propio campo, lo alte-
ra, ‘“‘urbanizando’’ el contexto; y dos, propicia la expulsién-atraccion
hacia las principales ciudades.

Aqui el problema es saber hasta donde ese abrumador conjunto
de infraestructura urbana no fue sdlo una condicién necesaria, y hasta
donde sobre ella operd la transnacionalizacibn como un factor que
entrega un tipo de concentracion que no es solo consecuencia lineal de
la iniciada en el porfiriato y reforzada en los cincuenta, sino que es,
aunque coherente con aquélla, un nuevo fendmeno cualitativa y cuan-
titativamente, cuya explicacion es solo posible en el marco de una pe-
riodizacidn mas precisa de nuestra formacion social, y que, lo mas im-
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portante para la interpretacion del autor, conduce a la insuficiencia
del Estado como generador de infraestructura. Creo que el tema debid
merecer mas atenciodn, sin por eso pedirle que rebasara sus bien es-
tablecidos limites de analisis e interpretacion.

Cabe insistir, estas consideraciones sobre los ingredientes concep-
tuales y su impacto sobre el analisis empirico de ninguna manera inva-
lidan a este Gltimo. Se podria decir que aunque el autor hubiera pres-
cindido, por ejemplo, de sus dos primeros capitulos, su libro no hu-
biera perdido en claridad y rigor, ni hubiera dejado de sacar provecho
de un material valioso y de ur: esfuerzo analitico a todas luces riguroso
y ejemplar.

De una obra como ésta no hubiera sido justo nada mas dar noti-
cia, pasando por alto sus méritos y dejando de discutir sus aspectos
problematicos en forma razonada. Las cuestiones que se abren a deba-
te no son insuficiencias sino resultado de una intencion de rebasar una
exposicion convencional y abre paso a nuevas rutas de investigacion.
El nivel de planteamiento de los problemas gana considerablemente al
llevar a efecto la critica. Pero debe advertirse, en abono del esfuerzo
de Garza, que la zona de claridad sobre los problemas aqui plantea-
dos, no se hubiera obtenido sin contar con su trabajo, de modo que,
aun en el desacuerdo, su contribucién es evidente.

MANUEL VILLA AGUILERA

Crarissa Harpy, El Estado y los campesinos, la Confederacion
Nacional Campesina, México, Nueva Imagen, 1984,

Uno de los aciertos de este libro es sefialar no s6lo la permanencia del
campesinado, en contraposicion a los que creen que este €s un grupo
social en vias de desaparicion, sino subrayar lo trascendente de su pre-
sencia para el desarrollo nacional. El libro sitia a la cNc como parte
del sistema politico mexicano y analiza el papel de sus vinculos con el
Estadoy con la sociedad civil, otorgando a la poblacién rural una fun-
cibn protagonica. Asi, se destaca que la importancia politica de la cNc
se desprende de su vinculacién con la actividad productiva de los cam-
pesinos. A partir de estos y otros elementos se hace un analisis de los
niveles de vida de los campesinos (con y sin tierra), asi como de sus de-
mandas por el control de los procesos productivos y de la lucha por la
tierra y por mejorar sus condiciones de vida. El trabajo se divide en
tres partes centrales:



