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A proposito de las pretensiones criticas de Javier Elguea

LA LECTURA DE LA cRiTIcA formulada por Javier Elguea al li-
bro Psicogénesis e historia de la ciencia me recordd numerosos
momentos vividos en las aulas de clase. Ante las preguntas e in-
tentos de objecion de ciertos alumnos uno se queda perplejo.
¢ Qué hacer? Una posibilidad es proveer al alumno de una biblio-
grafia y decirle: “Estudie todo esto. Cuando lo haya digerido
Tegrese con su pregunta. . . aunque entonces quizas ya se la haya
contestado usted mismo”. Otra posibilidad es comenzar pacien-
temente una serie de clases sobre temas bésicos para que el alum-
no pueda comprender el tipo de confusiones involucradas en sus
interrogantes u objeciones. Las dos posibilidades son impractica-
bles. No hay otro camino que optar por una respuesta sucinta,
sabiendo que ella no satisfara al alumno. En todo caso, el senti-
miento de frustraciébn y de impotencia es inevitable. Esta es la
raz6n por la cual muchas veces he rehusado contestar cierto tipo
de criticas.
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Habria otra razén para no responder a Javier Elguea. El uso
despectivo de expresiones, tales como ‘‘abunda (sic) en errores
de interpretacion e imprecisiones” (final del primer parrafo del
punto 2) o “la obra de Piaget y Garcia se encuentra plagada (sic)
de imprecisiones y errores de interpretacion” (final del primer
parrafo del punto 3), pone la discusiéon en un contexto de adje-
tivaciones peyorativas impropias de un andlisis “académico”.
No es que me preocupen dichas expresiones. Una larga practica
universitaria me ha ensefiado a contemplar con benevolencia la
arrogancia de los principiantes. Me niego, sin embargo, a conce-
derle a la critica de referencia nivel suficiente como para ser ob-
jeto de un debate. No puedo, pues, contestarla en términos aca-
démicos, y por lo tanto, no deberia contestarla. Pero tampoco
puedo ignorar que esta revista ha decidido publicar el texto de
Elguea y ello me obliga a poner algunas cosas en su lugar. Si no
hubiera terminado mi Seminario de Epistemologia en El Colegio
de México podria haber pedido a alguno de mis alumnos que se
hiciera cargo de la respuesta.

En el prefacio de la obra Psicogénesis e historia de la cien-
cia, B. Inhelder dice que es obra de sintesis. Esto significa que
no es un texto introductorio ni de divulgacidén y que su com-
prension cabal requiere conocimientos previos. Aqui estd la
debilidad de Javier Elguea. Obviamente, é1 no ha leido a Pia-
get. No conoce la epistemologia genética. Latinica obra de Piaget
que cita en su bibliografia es el primer volumen de los 37 que
componen la coleccion de Estudios de epistemologia genética.
Pero demuestra en su escrito que tampoco ha lefdo esa obra, o
la ha leido mal. Va como prueba la afirmacién que hace en el
segundo parrafo de sus comentarios: “El mismo Piaget (1957)
aludié6 con alguna frecuencia a la conexién entre desarrollo
cognoscitivo y progreso cientifico y a la importancia de ex-
tender el dominio de la epistemologia genética para incluir no
solo a la ontogénesis sino también al desarrollo de ‘cuerpos de
conocimiento cientifico’.” Esto no es asi. Las tres primeras
lineas de la obra que Elguea menciona dicen: “Bajo su forma
limitada o especial, la epistemologia genética es el estudio de los
estadios sucesivos de una ciencia”. Es absurdo, pues, afirmar
que Piaget “‘aludi6 a la importancia de extender el dominio de
la epistemologfa genética para incluir”. .. jalgo que estaba en
su definicién!

Es obvio que el conocimiento que tiene Elguea es de segun-
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da mano y de una sola fuente: comentaristas norteamericanos.
Esto se evidencia no sélo en la bibliografia que maneja, sino fun-
damentalmente en el lenguaje que usa y en las interpretaciones
que hace de la teorfa piagetiana. El ejemplo mas flagrante es su
interpretacioén de los estadios. Allf usa persistentemente la pala-
bra “habilidad”, obviamente traduccién de la palabra “skill” —tan
cara a los psicologos conductistas norteamericanos— y total-
mente ajena al lenguaje piagetiano. La informacién de segunda
mano que tiene Elguea de la teorfa piagetiana, a través de inter-
pretaciones de autores que no pueden desprenderse de su lengua-
je y de su formacién conductista, es responsable de buena parte
de las deformaciones en las cuales incurre.
Y vayamos ahora al andlisis del texto de Elguea.

Punto 1. Sobre el paralelo entre desarrollo congnoscitivo
y progreso cientifico

Elguea cita dos parrafos de nuestro libro, cuya validez reafir-
mo. . . jpero los entiende mal! En efecto, lo que se afirma en las
dos citas no depende de la definicidn de estadios. Estos dos pa-
rrafos sefialan simplemente que no hay discontinuidad entre el
desarrollo de los distintos niveles de la ciencia y el desarrollo
cognoscitivo en los niveles mas elementales. Esta afirmacién que
Elguea califica de “contundente” (?) se hace en la Introduccion
al libro y, a renglén seguido, se aclara (no citado por Elguea):
“La obra que aqui presentamos proveeri numerosos ejemplos
de tales hechos...” ;Qué tiene que ver esa afirmacioén con los
comentarios de Elguea que siguen a las citas?

Pero vayamos a esos comentarios. Alli se demuestra que
Elguea no entiende qué son los estadios. Es comprensible: nunca
estudi6 la obra de Piaget. Yo no le pido a nadie que la estudie
(excepto a mis alumnos de epistemolog{a). Tampoco pido a na-
die que lea lo que yo escribo. Pero si alguien se permite exponer,
interpretar u objetar la obra de un Piaget, de un Marx o de un
Freud, si le exijo, invocando la honestidad intelectual, que la
estudie previamente. No menciono a un Einstein o a un Dirac,
porque en fisica tal tipo de atrevimientos sb6lo se da en casos
patolégicos.

Para saber en qué consiste “la relacidn entre estadios sucesi-
vos”’, Elguea tendria que leer “La equilibracion de las estructu-
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ras cognoscitivas” (volumen 33 de la Coleccion de Epistemolo-
gia Genética); pero para entender qué son los estadios tendria
que remitirse a obras muy anteriores a esa misma coleccion. All{
aprenderia que todo lo que atribuye a la teoria piagetiana, acer-
ca de ‘“cambios totalmente positivos” y acerca de adquirir o
perder ‘“habilidades cognoscitivas”, podria llevar por titulo:
“Como traduce a Piaget un conductista norteamericano”.

El pasaje de un estadio a otro no es un problema de ““skills”.
Tampoco es cierto que en el desarrollo cognoscitivo psicogené-
tico no haya periodos de retroceso, de vacilacién, de incerti-
dumbre. Tampoco es cierto asimismo que la psicologia genética
haya afirmado que hay siempre “un aumento en habilidades
cognoscitivas que el individuo nunca pierde”. Mis absurdo atn
es atribuirle a Piaget la idea de que ““todo es nuevo en cada nivel”,
como se afirma en la nota 2.

La ultima de dichas ideas atribuidas a Piaget (““todo es nue-
vo en cada nivel”) resulta de una increible inferencia que hace
Elguea. El texto de la nota 2 dice “todo es nuevo en cada nivel
ya que (sic) los esquemas conceptuales son reorganizados confor-
me el individuo avanza”. ;De dénde obtuvo Elguea la peregrina
idea de que “reorganizar” quiere decir “poner todo nuevo”?

El resto de la nota 2 supera todos los Iimites de una critica
seria: ““Si los autores insisten (?) en diferenciar los estadios hasta
el punto de hacerlos inconmensurables. . .”” No recuerdo ningin
otro critico de la teorfa piagetina que haya llegado a un grado
tal de disparate.

A partir de todas estas incongruencias, lo que sigue luego del
parrafo comentado es fruto de la imaginacién de Elguea. Vea-
mos. En el parrafo siguiente al que contiene la nota 2 las pregun-
tas estdn mal formuladas porque la presuposicion en la cual se
basan es falsa, como hemos sefialado anteriormente. Como en
toda pregunta mal formulada, no se puede contestar ni si, ni no.
Lo que allfi se afirma como algo que se da ““en la psicogénesis” o
“con los individuos” no se da ni en la psicogénesis ni en la cien-
cia. Ya lo hemos dicho —la evolucidon implica avances, vacilacio-
nes, retrocesos, estancamientos, nada de eso contradice la teoria
de los estadios. Ni Piaget, ni Piaget-Garcia han afirmado jaméas
lo contrario. Por consiguiente, los parrafos siguientes referidos
al argumento de Doppelt y la quimica predaltoniana son irrele-
vantes. Considero que la interpretacion que hace Elguea de dicho
argumento es incorrecta pero como es irrelevante no la voy a
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comentar. Por otra parte, los términos “pérdidas” y “ganancias”
siguen reflejando la influencia predominante que cierta literatu-
ra norteamericana ha tenido en la formaci6n de Elguea.

Otra falta flagrante de conocimientos se evidencia a partir
del parrafo que comienza con “otro argumento en contra del
paralelismo entre psicogénesis y conocimiento cientifico”. El
error surge nuevamente por la confusion que tiene Elguea sobre
la transicién de un estadio a otro. En la nota 2, como vimos més
arriba, se nos acusd de sostener que “todo es nuevo en cada ni-
vel”, y eso se basaba en el sentido que tendrfa el término “reor-
ganizar”’. Ahora Elguea nos atribuye sostener que “cada estadio
mantiene relaciones logicas o formales con los demés al menos
en el sentido de que los estadios tardfos integran o reorganizan a
los estadios anteriores”. jPor favor! ;Un poco de coherencia!
(Coémo es posible, en una critica que pretende ser seria, inter-
pretar la “reorganizaciéon’ en dos sentidos contradictorios, y
afirmar uno de ellos en una pigina y otro en la pagina siguiente?

Pero dejemos a un lado tal incoherencia en la argumenta-
cion. A partir de la Gltima afirmacion, Elguea entra ajugar con
términos como “loégica”, “relaciones logicas” y “relaciones for-
males”. Allf siguen las confusiones:

a) Después de una larga cita de la p4gina 33, Elguea empieza
as{ su comentario: “Por lo tanto, (sic) el avance en estos tres
estadios no es solamente un avance de poder cognoscitivo puro,
es un incremento logico o formal”. Esto Gltimo no lo decimos
nosotros, lo dice Flguea. Forma parte del conjunto de peregri-
nas inferencias que él hace, y de las cuales hemos dado ya otro
ejemplo. Pero inmediatamente nos la atribuye a nosotrosy con
un sentido muy particular de lo que quiere decir “incremento
l6gico o formal”. En efecto, en el mismo renglén pregunta: “De
nuevo, ;es posible sostener, como lo hacen Piaget y Garcfa, que
el cambio de una teorfa cientffica a otra representa una ganan-
cia cognoscitiva en términos formales o logicos?” Elguea hace
una inferencia ilegftima, a partir de una explicaci6bn nuestra, jy
después se pregunta, con todo desenfado, cdmo pueden Piaget
y Garcfa “sostener’” eso!

b) Después de habernos atribuido el resultado de una de sus
errdneas inferencias, Elguea pretende que la relacién entre la
teorfa de Einstein y la de Newton es “otro ejemplo en contra
del paralelismo defendido por los autores”. La total incompren-
sion que tiene Elguea tanto de la teorfa de los estadios en Psico-
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génesis como de las relaciones “intra”, “inter” y ‘“‘trans”, se
suma a su incomprension de los objetivos del libro que pretende
criticar. Enumeraré simplemente sus errores.

— El libro no “defiende” (ni propone) un “paralelismo™
entre psicogénesis e historia de la ciencia. Se limita a sefialar
algtin paralelismo (similitudes) entre ciertas concepciones aristo-
télico-medievales y algunas interpretaciones que hacen los nifios.
Fuera de allf no hay “paralelismo” entre psicogénesis e historia
de la ciencia. Para empezar, no entiendo qué es lo que ello pu-
diera significar. Tengo la impresidén, que se refuerza a medida
que leo lo que escribe Elguea, que él no leyd del libro més que
la introduccién y el capitulo IX. En numerosos pasajes del libro
queda claro qué es lo que buscamos. Lo invito, en particular, a
leer el primer parrafo del capitulo II y el del capitulo X.

— Es falso que en el libro se afirme que el pasaje de una teo-
ria cientifica a otra consista en una diferencia en la 16gica utili-
zada. En la cita que transcribe Elguea, cuando decimosque “cada
vez que hay un rebasamiento, 1o que fue rebasado esta de alguna
manera integrado en el rebasante” queremos decir otra cosa. El
ejemplo de la relacion entre la mecdnica newtoniana y la relati-
vista, que Elguea parece no comprender, no puede ser mas apro-
piado. La mecénica newtoniana esti integrada en la teoria de
Einstein simplemente porque las ecuaciones del movimiento
de la relatividad especial se reducen a las formulas de Newton
cuando las masas en movimiento tienen velocidades muy ba-
jas con respecto a la velocidad de la luz. ;Quién ha dicho, y
donde se ha dicho que ello significa una diferencia en la “l6gi-
ca’’ utilizada?

— Mais adelante, Elguea afirma que ‘““de acuerdo con Piaget
y Garcia, la logica de ‘trans’ es superior a la del ‘inter’ que es, a
su* vez, mejor que la del ‘intra’.” ;Doénde encontrd Elguea las
expresiones “logica de trans” o “logica del inter”? ;Doénde en-
contrb que usemos expresiones como “mejor que” en este tema?
Nuevamente surge aqui el lenguaje burdo que ya encontramos
antes (“mas habilidad”, “mas ganancia”, “mejor”’, “peor”),
proveniente de claras influencias culturales, y totalmente ajeno
a las conceptualizaciones piagetianas.

— En el parrafo final de esta seccion Elguea hace una acusa-
cibn gratuita y ofensiva, acompafiada de una apreciacidén inco-
rrecta. En primer lugar nosotros no analizamos “‘eventos’’. He-
mos tomado el desarrollo de disciplinas particulares, dentro de
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la matemética y de la fisica. No hemos “elegido sé6lo aquellos
eventos (sic) que confirman’ nuestra teoria ““e ignorado los que
la refutan”. Me pregunto si esta insinuacién de deshonestidad
intelectual no es un caso claro de “proyeccién” en el sentido
psicoanalitico. El libro que aqui nos ocupa es parte de una vasta
empresa que iba a continuar con la historia de la biologia y lue-
go de las ciencias sociales. Piaget ya no est4, pero yo sigo en esa
empresa. Es una tarea dura, larga y silenciosa. Requiere mucha
modestia y perseverancia. Una actitud que Elguea todavia no ha
descubierto.

Punto 2. Sobre el empirismo y la nocién de evidencia empirica

A esta altura de la ““critica” (?), la lectura se torna intolerable.
Elguea se permite afirmar que el libro ““abunda en errores de in-
terpretacién e imprecisiones”. Cita nuestra afirmacién “la tesis
empirista es insostenible, es decir, que no hay percepcioén o ex-
periencia pura”, y la califica de “una imprecisién maytscula’.
Da como contragjemplo a Popper. Es simplemente ignorancia.
Elguea confunde ciencia empirica” con ‘“‘empirismo”. Una
confusién que no tolero en los alumnos de cursos elementales
de epistemologia. El sefior Elguea tiene que revisar muchos con-
ceptos. Elguea dice que “Popper es un empirista’ porque “la
falsacidon de teorias es resultado de su contrastacion en la expe-
riencia”. Craso error. Toda ciencia empirica usa métodos de
“contrastacién” con la experiencia para encontrar evidencias
confirmatorias 0 no de sus teorias. Esto es caracteristico de la
ciencia empirica. Pero no implica el empirismo como posicidbn
en cuanto a la génesis del conocimiento. La teoria de Piaget es
empirica ( jsesenta afios de trabajo empfirico lo prueban!) pero
anti-empirista. Un problema central en epistemologia consiste
en explicar como una ciencia empirica puede ser no empirista o
anti empirista. No me sorprende que Flguea no conozca la res-
puesta a este problema. Me sorprende de sobre manera que no
sospeche ni siquiera que existe tal problema. Al final de esta
seccion afirma que nuestra “base empirica’ no difiere de la que
usan, en el campo de la historia de la ciencia, Popper, Lakatos o
Kuhn. La afirmacion, asi formulada, es correcta. Pero Elguea
ignora por qué es correcta.
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Punto 3. Sobre el positivismo-logico, el falsacionismo
y el relativismo

En esta seccion, Elguea pretende darnos lecciones sobre la histo-
ria a Jean Piaget, viejo profesor de Historia del Pensamiento
Cientifico, y a m{, un poco menos viegjo profesor de Historia y
Filosoffa de la Ciencia. Su leccidn es una coleccion de observa-
ciones banales y de hechos que conocen los alumnos de cursos
elementales. Es inatil detenerse a analizarlas parrafo por pdrra-
fo, para demostrar su irrelevancia con respecto a lo que afirma-
mos en el libro, o para mostrar que intentan responder sea a
interpretaciones erroneas del texto, sea a esas inferencias absur-
das que hace Elguea y de las cuales hemos dado varios ejemplos,

Elguea pretende ensefiarnos que hay diferencias entre empi-
rismo logico, positivismo, neopositivismo, y empirismo. jGracias
por la noticia! Lo que él no entiende es que frente al tipo de
problema epistemologico que se estd considerando en el texto
que é€l critica, las diferencias no son relevantes. Sin duda, su fal-
ta de comprensidn del problema le llevar{fa a asombrarse aiin més
si le dijera que algunas corrientes del marxismo caen dentro de
la misma bolsa.

Y doy el altimo ejemplo de inferencia absurda. Dice Elguea,
con respecto al neopositivismo: “consisti6 bdsicamente en una
reaccidén en contra del ‘materialismo mecanicista’ en Alemania y
fue encabezada por Ernest Mach. Reichenbach no perteneci6 a
este movimiento entre otras cosas porque todavia no habia naci-
do (sic)”. jIncrefble! De aquf surgirfan afirmaciones hilarantes.
Por ejemplo, como el materialismo dialéctico fue “encabezado”
por Marx, ni Althusser, ni Lukacs, por ejemplo, han podido ser
materialistas dialécticos ;*“‘porque todavia no habfan nacido’!
Tampoco podrfa ser yo un ffsico relativista, porque no habfa
nacido cuando Einstein formuld su teorfa.

Me resisto a continuar con los comentarios. Ya estd colmada
la medida.

ROLANDO GARCIA



