José Gaos y José Medina Echavarria,
la vocacién intelectual *

Andrés Lira

EN 1963, DURANTE MIS ULTIMOS CURSOS en la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, lei
algunos textos de José Medina Echavarria. Nunca lo conoci: ha-
bia salido definitivamente de México en 1946. Tiempo después,
al vincularme a El Colegio de México, conoci a José Gaos, quien
solfa lamentar la remota salida de Medina: sus estudios de socio-
logfa del conocimiento —decia Gaos— hubiesen, beneficiado
enormemente a la historia de las ideas en este pais. Gaos habla-
ba de Medina Echavarria con familiaridad (habian sido compa-
fieros en el bachillerato y en los primeros afios de facultad en
Valencia) y acostumbraba sefialar algunos puntos de discrepan-
cia con él. Pero al lado de esas diferencias apuntaban siempre
caracteristicas comunes. Aquélla fue una amistad dindmica, en
armonia y contrapunto,

1. Mocedades

José Gaos naci6é en Gijén el 27 de diciembre de 1900; José Me-
dina Echavarria, el 25 de diciembre de 1903, en Castellén de la

* Conferencia pronunciada el 20 de abril de 1981, durante la celebracién del
XL Aniversario de El Colegio de México. Se repitid en la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO) el 10 de junio de 1981. Se publicé en Vuelta (nim.
72, México, noviembre de 1982). Agrego ahora algunas notas que no aparecieron en-
tonces y aprovecho la ocasién para agradecer a Enrique Krauze sus valiosas sugeren-
cias para que hiciera de aquella charla este articulo.
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Plana. Ambos hicieron estudios de humanidades. Gaos los inicio
en la Universidad de Valencia y los concluyé en Madrid, donde
obtuvo la licenciatura y el doctorado en filosofiaen 1923 y 1928.
Medina estudié derecho en la Universidad de Valencia y alli se
licencié en 1924; los dos afios siguientes estudié filosofia en Ma-
drid v se doctord en 1930. Ambos publicaron sus tesis doctora-
les y fueron ‘““lectores” de espafiol en universidades francesas
(especie de noviciado por el que solfan pasar los jovenes que,
después de concluir sus estudios en Espafia, pensaban dedicarse
a la vida académica). Para estudiar filosofia en Alemania, Medi-
na fue pensionado por la Junta de Ampliacion de Estudios e
Investigaciones Cientificas de Madrid en 1931. Gaos aprendid
alemén y estudi6 filosofia alemana en Espafia. Ambos ganaron
oposiciones a citedras: Gaos, de filosofia en Zaragoza y mds
tarde en Madrid, Medina, de filosofia del derecho en Murcia.
Aparte de sus citedras desempefiaron otras labores docentes, de
consulta, consejo editorial y organizaciéon de planes de estudio
en sus respectivas materias. Ademais de impartir cursos y confe-
rencias, los dos participaron en una inmensa labor de traduccién
de obras de filosofia alemana al castellano, recogiendo las que
consideraban indispensables en sus empefios docentes y de in-
vestigacion.l

Como escritores se caracterizan por la calidad y claridad en
las traducciones. Al mismo tiempo, por un estilo dificil en sus
escritos originales. Emplean una puntuacién complicada, perio-
dos dependientes, frases largas. Estilos que reflejan un proceso
de pensamiento, mis que un orden de exposiciéon.

2. En el claustro

Dos vidas paralelas que se siguen en constante equidistancia,
aunque no en el nimero de obras traducidas, cursos y escritos
originales. Gaos, dedicado desde un principio y plenamente a la
filosofia, llevaba ventaja: la filosofia era campo abierto. Por su
parte, Medina hall6 en la filosofia del derecho una tradicién
académicaestrecha y empobrecida, escasa en posibilidades y pro-
yectos fértiles. Esa insatisfaccién lo condujo a la sociologia,

1 Archivo de ElColegio de México (en adelante ACM), expedientes de José Gaos
(exp. 155) y de José Medina Echavarria (exp. 277).
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materia de un curso que dictd en el afio de 1934 en la Universi-
dad de Madrid, y sobre el cual prepar6 un libro, Introduccién a
la sociologia contemporinea, que entregd a laimprentaen 1936,
pero que no salié a la luz publica debido a la rebelidn militar
contra la Republica Espafiola (ya en México, Medina retomaria
este texto). En junio de ese mismo afio de 1936, Medina se dis-
ponia a estudiar sociologia en Inglaterra y Estados Unidos, be-
cado por la Junta de Ampliacidén de Estudios e Investigaciones
Cientificas de Madrid, pero estalld la guerra civil y tuvo que sus-
pender sus proyectos.?

Al dejar su cargo don Fernando de los Rios, Gaos fue desig-
nado Rector de laUniversidad de Madrid en septiembre de 1936.
Elgobierno de la Repiiblica se traslad6 a Valencia y comision6 a
Gaos como representante en la Exposicién Internacional de Paris
en 1937. De Paris se fue a Cuba, también comisionado por el
gobierno espafiol para conseguir apoyos a la causa republicana,
y de Cuba pas6d a México en agosto de 1938. Para octubre de ese
afio, cobraban ya fama sus conferencias y proyectos académicos
que se formalizarian al afio siguiente, al cancelarse la posibilidad
de regreso a una Espafia republicana. La actividad politica de
Gaos se habia limitado a la redaccion de proyectos para la refor-
ma de la ensefianza primaria, secundaria y superior (aprobados
por las autoridades de la Republica Espafiola), a su participacion
ciudadana como votante en las elecciones que se abrieron con el
régimen republicano, y a su filiacién y cotizacién econdmica en
el Partido Socialista y la Unién de Trabajadores de la Ensefianza.
Alguna vez, por indicacionesde su maestro José Ortega y Gasset,
llegbd a aceptar —infructuosamente~— la candidatura de diputado
a las Cortes por Zaragoza. Finalmente, rechaz6 otrosofrecimien-
tos para figurar en las planillas de su partido.3

Ademais de profesor y miembro de varios cuerpos académi-
cos, Medina Echavarria habia sido Oficial Letrado por oposicién
al Congreso de los Diputados (de 1932 a 1937). En 1938, fue
nombrado Encargado de Negocios de Espafia en Varsovia, cargo

2 En el ACM. exp. 277, se encuentran los curricula de José Medina Echavarria.
Uno escrito al poco tiempo de su llegada a México y otro, hacia 1946. Sobre la insa-
tisfaccién de Medina como catedratico de filosofia del derecho véase J. Medina Echa-
varria, Panorama de la sociologia contempordnea, México, La Casa de Espafia en
México, 1940, p. 8.

3 ACM. exp. 155. Entre otros muchos documentos interesantes, contiene dos
manuscritos de José Gaos en los que da noticia de sus actividades profesionales y de
su participacién en la Republica. Parecen redactados a su llegada a México.
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que, segin parece, desempefid hasta principios de 1939.4 Poco
sabemos respecto a su salida rumbo a América. Un profesor me-
xicano amigo suyo nos informé que el primer plan de Medina
habia sido radicar con su familia en Cuba ya que su madre era
cubana.’ Finalmente se decidid por México. Llegd en mayo de
1939. En junio ya habia definido proyectos de cursos de socio-
logia y psicologia social (hemos visto los apuntes que hizo en el
papel membretado del Hotel Montejo de la ciudad de México,
donde se aloj6 los primeros dias de su llegada). Mas tarde, apare-
cen las facturas de libros adquiridos a indicacion suya por La
Casa de Espaiia en México: obras en aleman, en francés, en ita-
liano y en portugués que consideraba indispensables.$

Sobre el fondo comtn del quehacer intelectual constante,
existia una clara diferencia entre los dos amigos: para Gaos, los
cargos administrativos habian venido por afiadidura a su trabajo
académico, mientras que Medina participaba en ellos deliberada-
mente. Habfa en Medina una vocacion politica que le hacia ver
estrecho el campo académico; las materias que prefiere ensefiar
en las aulas versan sobre actividades que ocurren fuera de ellas, en
la plaza publica. Medina encaminaba sus pasos a la vida publica
cuando sobrevino la violenta expatriacion. Al perder su suelo
politico tuvo que volver al encierro de la vida académica. Sin
buscarlo intencionalmente, ya en plena madurez y durante su
estancia en México, volvid a acercarse a su compaiiero de juven-
tud. A partir de entonces, la nota dominante en ambas existen-
cias seria la reflexion metodica, la construccion de programas
para continuarla y para hacer que otros, dentro del claustro, par-
ticiparan también de ella.

A Gaos y Medina los caracterizé siempre una definicidon cons-
ciente de sus vidas como intelectuales, como pensadores y criti-
cos de la sociedad y la cultura de su tiempo. Ambos emprendie-
ron con entusigsmo y originalidad cursos mas o menos rutinarios
en los curricula de escuelas y facultades universitarias. Sus pro-
gramas de bibliografias se publicaron para el beneficio de un

4 ACM. exp. 277. Documentos citados en la nota 2.

5 El doctor Juan Pérez-Abreu de la Torre (Campeche, 1886-México, 1978), pro-
fesor de sociologia en la Facultad de Derecho de la UNAM, tratd a Medina Echavarria
y le sucedié en esa citedra. Fue don Juan Pérez-Abreu de la Torre quien, en 1964,
durante ciertas conversaciones, apunté la comparacion entre Gaos y Medina Echava-
rria que he desarrollado en este trabajo.

6 Los testimonios se encuentran en ACM. exp. 277.
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publico amplio, quizd més esperado que efectivamente interesa-
do. Horzrios ingratos —como el que se le impuso a Medina para
el curso de sociologia en la Escuela de Jurisprudencia de la Uni-
versidad Nacional a las 7 de la mafiana— fueron puntualmente
satisfechos, pese al desvelo que imponfia la verdadera labor, la de
investigacion y aggiornamento. Ambos rechazaron sueldos por
trabajos fuera de la institucién a la que pertenecian y, en la épo-
ca de vacas flacas de El Colegio de México, soportaron recortes
sustanciales de salario.?

La apasionada satisfaccioén de la vida intelectual compensaba
la austeridad. En esas vidas paralelas no habia lugar para otros
contrapuntos que aquéllos a los que condujera la propia integri-
dad intelectual. Las diferencias comenzaron a aparecer durante
los afios de la segunda guerra mundial, acontecimiento en el que
ambos tenian un interés personal: la Guerra Civil espafiola habia
sido su preludio.

3. “Dios nos libre de las ciencias sociales™

La primera discrepancia entre ellos se hizo evidente indirectamen-
te. Ocurrié a mediados de 1941, a raiz de la ruidosa publicacién
por el Fondo de Cultura Econdémica de Ideologia y utopia de
K arl Mannheim. Como se sabe, Mannheim sostenfa que el inico
grupo social capaz de conciliar los intereses y perspectivas de las
clases en pugna era el de los intelectuales. S6lo ellos tendrian
una visiéon amplia y certera de la sociedad y la historia, y tinica-
mente ellos podian salvar a la libertad humana de dos prisiones
de pensamiento: la ideologia de las clases privilegiadas —la histo-
ria como desarrollo inevitable y justificado— y la utopia de los
desposeidos —el ajuste social a través de la anulacion del ritmo
histérico.

En su ensayo-comentario publicado en junio de 1941, titula-
do “Responsabilidad de la inteligencia”,® Medina valoraba como

7 Idem. exp. 155y 277. Véase ademis:
José Gaos, Citedra de filosofia. Curso de 1939: curso piblico de introduccion a la fi-
losofia, México, La Casa de Espafia en México, s/f, 28 p.
Introduccion a la filosofia. Cursillo de diez lecciones, idem.
José Medina Echavarria, Citedra de sociologia encargada a. . . [en la entonces Escuela
Nacional de Jurisprudencia), México, La Casa de Espaiia en México, 1939, 29 p.
8 El comentario de José Medina Echavarria aparece en su libro Responsabilidad
de Ia inteligencia (ensayos sobre nuestro tiempo), México, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1943, pp. 15-25.
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gjemplar de lo que ocurria entonces la experiencia de Mannheim,
cuya tesis ponderaba como un acierto para guiar a los intelec-
tuales en su labor. Cuatro meses después, Gaospublica “Un libro
de nuestros dias”, nota amplia que admite la importancia histo-
rica del libro pero introduce un reparo perspectivista. Los inte-
lectuales —apunta Gaos— son parte de la sociedad y no pueden
poseer una apreciacidon global y certera del conjunto. Esta vision
total s6lo seria posible en Dios.?

La verdadera aunque amistosa confrontacién sobrevino poco
después. De la destruccidn provocada “por los acontecimientos
de julio del 36” en Espafia —asi, con eufemismos, se referian los
intelectuales espafioles a la guerra civil—, Medina Echavarria pu-
do salvar la parte histérica de su Introduccion a la sociologia
contemporinea. En 1940 la publicé en México con el titulo de
Panorama de la sociologia contempordnea, obra ejemplar donde
la distribucion de autores y temasesdificilmente superable. Con
todo, Medina declar6 su insatisfaccion por la falta en el libro de
una segunda parte, dedicada a las cuestiones teéricas y metodo-
logicas de la sociologia. Muy pronto subsané el problema. Ese
mismo afio de 1940 dictd unas conferencias en la ciudad de Mo-
relia, cuyo desenlace fue el libro Sociologia: teoria y técnica,
publicado por el Fondo de Cultura Econémica en agosto de 1941.
Con él, Medina cumplia su viejo afan de completar la Introduc-
cion a la sociologia contempordnea con una parte sistemaitica.
Tanto en la determinacion del objeto como en el enunciado y
descripcién de los métodos, Medina estaba sorprendentemente
al dia de lo publicado hasta entonces en distintas lenguas. Socio-
logia: teoria y técmica es, ain ahora, una hazafia de la lengua
espaiiola.

Al poco tiempo de la publicaciéon de este libro, José Gaos
lanz6 a su amigo Medina un comentario en forma de carta abier-
ta que tituld “Dios nos libre de las ciencias sociales”.10 Gaos
reconoce la calidad de la obra, la gran informacién y lajusteza
con que muestra la sustantividad de la sociologia general. No s6lo
los soci6logos se interesarian en el libro, el tema también llama-
ria la atencion de los legos. De alli que Gaos le advirtiese:

9 Ese comentario de José Gaos vuelve a aparecer en su libro Filosofia de la filo-
sofia, México, Editorial Stylo, 1947, pp. 353-358.

10 Recogido en José Gaos, Pensamiento de lengua espafiola, México, Editorial
Stylo, 1945, pp. 333-339.
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Se comprende, es natural, que pugnes por la sustantividad de la Socio-
logia general, ya que te has definido como socidlogo, en general: es
pugnar por la propia personalidad.

Pero ;qué podia importar “a los demds” que Medina pugna-
ra por su personalidad a través de la afirmacion de la sociologia
como ciencia? Para Gaos, lo que Medina mostraba, en el fondo,
era una voluntad de dominar la voluntad de otros seres humanos:

[. . .]lo decisivo es, pues, la pugna por la ciencia. Y, verdaderamente, es
y sera decisiva . . .] Porque se trata en definitiva de un querer. Se ve per-
fectamente cudl es su ‘““ideal”” —naturalista— de poder, de dominacién.

Si Medina hablaba de librar a la ciencia social de la charlata-
neria y del sentimentalismo para darle el rigor necesario a la ob-
servacion y el tratamiento de su objeto, era porque queria tratar
al hombre con la eficiencia del ingeniero. Esto era terrible. Segin
Gaos equivalia a destruir las posibilidades de la libertad humana.
Era quitar motivos al hombre, hacerlo objeto de célculos, con-
ducirlo, manipularlo. De cumplirse la voluntad de poder oculta
tras las ciencias sociales, no habria lugar para los efectos, para la
solidaridad, para los impulsos creativos y otras nobles cualidades
humanas, fruto —como las innobles— de la irracionalidad. Se des-
truirfan también el amor al saber y el espiritu contemplativo,
para dar lugar a un saber utilitario, a técnicas que en manos de
hombres insensibles conducirian al automatismo (cuyas pruebas
se palpaban ya en la eficiencia de la propaganda bélica de sus
dias). Era mejor, concluia Gaos, implorar a un Dios omnipotente
desde la consciente asuncién de nuestras limitaciones humanas,
que crear hombres con poderes de manipulacién social ilimitados.

Gaos habia extremado sus argumentos. Tuvo sus razones y
sinrazones para hacerlo. Medina medit6 su respuesta. La termind
de escribir en febrero del afio siguiente y la public6, junto con la
carta de Gaos, en Cuadernos Americanos con el titulo “En bus-
ca de la ciencia del hombre”.11 Medina reconoci6 que el punto
de partida de su amigo era acertado: su Sociologia: teoria y téc-
nica era, en efecto, un intento de definir la ciencia social y pre-
cisar sus alcances. Pero el fin que Gaos Ie achacaba era inexacto:

11 Recogido en José Medina Echavarria, Responsabilidad de la inteligencia. . .,
op. cit., pp. 27-36.
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En esencia —decia Medina— se trata de lo siguiente: el estado, ya into-
lerable, de nuestra civilizacidn, ;es suceptible de una cura racional o
hay que abandonarse sin esperanza al propio juego de las fuerzas cie-
gas? Con fe alin en la primera alternativa, quise destacar el valor de las
ciencias sociales, como uno de los elementos fundamentales de esa po-
sibilidad.

Medina estaba lejos del ideal naturalista, en momentosen que
la historia mostraba los horrores de la automatizacién, no busca-
ba tampoco una anulaciéon del humanismo. Precisamente porque
entre la vida autondémica y la vida automatica habia una gama
de posibilidades intermedias, tocaba a la ciencia social alumbrar-
las para que el hombre usara conscientemente de su razén, his-
torica y relativa pero razén al fin. Tal era la misién de la ciencia.
No habia que buscarle otras finalidades.

La ciencia cumplia asi su funcién para “los demas”. Era ins-
trumento de certeza. Pero como entre “los demds” se hallaba su
amigo el filésofo, habia apelado a la filosofia:

Se habla de la necesidad de una nueva fe, de nuevas creencias. Estoy
de acuerdo. Y creo que la filosofia, respondiendo a lo que ha sido en
sus épocas clasicas, tiene hoy en esto su verdadera tarea. La filosofia
es vision, iluminacién, reconstruccion total. Pero dudo mucho que re-
cupere ese papel, si en el futuro se vuelve de espaldas a 1o que la cien-
cia representa ya definitivamente en la vida humana y la politica como
destino colectivo.

Asi terminaba, en febrero de 1942, el cortés enfrentamiento
entre los dos amigos. Lo que sigui6é a partir de entonces fue un
ambiguo desencuentro, no de amistad y lazos afectivos —éstos
se conservaron pese a la distancia geogréafica que més tarde me-
did entre ellos—, pero si en sus distintas concepciones de la labor
intelectual.

4. Lealtad del intelectual

Gaos empez6 a cosechar los primeros éxitos de su labor docente
y de investigacion en el campo de la historia de las ideas de Mé-
xico e Hispanoamérica. Discipulos notables, libros, articulos y
traducciones dejan constancia de su labor. Medina no le fue a la
zaga: trabajaba en el Centro de Estudios Sociales de El Colegio
de México, impartia cursos, participaba en las Jornadas, nombre
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dado a las publicaciones de ese Centro que acogian temas funda-
mentales para las ciencias humanas. La labor docente se respal-
daba con traducciones, ensayos y criticas que los mismos autores
llegaron a salvar de la dispersién, agrupdandolos en libros.

Medina Echavarria habia escrito varios ensayos desde su lle-
gada a México. Los reuni6 en el libro Responsabilidad de la inte-
ligencia (Fondo de Cultura Econémica, 1943). Los trabajos te-
nfan como hilo conductor la éticadel intelectual frente a la crisis
politica de su tiempo. Para destacar esa unidad de propésito,
Medina escribié unas lineas introductorias en las que hablaba de
la experiencia de la emigracién de los intelectuales europeos,
hecho que confirmaba la intima relacién —percibida soélo en los
momentos de brutal rompimiento— entre la comunidad y los in-
telectuales obligados a desarraigarse de su ambiente original. Puso
de manifiesto las ventajas de los emigrados de habla hispana aco-
gidos en Hispanoamérica, rodeados de un medio propicio para
intensificar y continuar sus labores. Pero el meollo de esas lineas
era el sefialamiento de los peligros de la ““vida vicaria” en la que
habia venido cayendo el intelectual: ese hombre que disertaba
sobre lo que ocurria o debia ocurrir en distintos dmbitos de la
vida social, pero que no era capaz de participar en ellos y de pa-
gar el precio de la responsabilidad.

Era un tema de dolorosa actualidad. En 1944 Jesus Silva
Herzog, fundador y director de Cuadernos Americanos, recor-
daba que muchos intelectuales de primer orden habian perecido
ya violentamente, unos tenian que emigrar, otros se plegaban a
las exigencias del irracionalismo, asumian una actitud cinica o
se refugiaban en alguna confesion religiosa, dejando libre el paso
a las fuerzas del totalitarismo, la guerra y el desastre. Llamé a
una ‘“mesa rodante”, comentarios de temas planteados en escri-
tos sucesivos de participantes escogidos por su reconocimiento
en la labor critica. La mesa se llamo “Lealtad del intelectual” y
en ella intervinieron, aparte de su iniciador, Mariano Picén Salas,
J osé Gaos, José Medina Echavarria y Juan Larrea.1?

En su intervencién, José Gaos afirmé que el intelectual era
producto de un largo proceso histérico, un hombre profesional-
mente definido en la cultura occidental donde la especializacién
es inevitable y no exenta de ventajas. Como hombre, el intelec-
tual podia participar de los problemas de su sociedad, pero en

12 Cuadernos Americanos, afio 3, nim. 3, mayo-junio de 1944, pp. 32-48.
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cuanto profesional de las ideas ;debia exigirsele una postura es-
pecial y distinta a la de otros hombres en la solucion de los pro-
blemas? Quiza si, admitia, como proveedor de ideas y medios
de solucion, aunque sin rebasar los limites de su capacidad.

Pero si el intelectual intentaba poner en practica sus ideas,
tendria que enfrentarse con los politicos en su propio terreno,
convirtiéndose muy probablemente en un politico bisofio. Las
ideas debian entregarse a quien estuviera en condiciones de lle-
varlas a la practica. El intelectual hallaba su satisfaccion en idear-
las y compartirlas. El politico —como profesional del poder—
hallaba la suya en ejercer el poder, v el poder no se comunica
ni comparte: existe el marido consentidor que perdona y com-
parte a su mujer, pero no se ha conocido al politico consentidor.
Por lo demads, concluia Gaos, los hombres de ideas con genio
politico han sido siempre casos histoéricos de excepcion. 13

Medina sefialé los alcances sociales y concretos del tema. El
que se planteara el problema del intelectual en la politica era
sintomético de una sociedad desquiciada, en la cual era frecuen-
te buscar soluciones guidandose mds por la apariencia de los pres-
tigios adquiridos que por el contenido de los problemas. A los
intelectuales se les reconocia el status adquirido en la sociedad
por su desempefio en papeles ajenos al quehacer politico y se les
llamaba a las agencias del poder s6lo cuando los profesionales
del poder agotaban sus propios recursos. El intelectual en esa
situacién hacia uso de un status hueco:

El profesor de arqueologia o €l novelista —decia Medina aludiendo a
ejemplos frecuentes en el ambiente de esos dias— que hacen politica
suelen manifestar la tendencia a transferir a ese ambito su prestigio
profesional o literario y a encubrirse luego en sus otros dominios con
el halo mayor o menor de su prestigio politico o meramente “adminis-
trativo”. Tal cosa es un fraude socia] y muchas veces un doloroso des-
engafio personal.I$

Todo auténtico intelectual, decia Medina, vive los dolores de
su ciudad como una angustia personal, pero la meditacién puabli-
ca sobre esos problemas debian hacerla quienes poseyeran un
auténtico talento politico —cualidad nada comiin y, por supues-

13 Cfr. idem., pp. 37-40.
14 Cfy. idem., pp. 40-43.
15 Idem., 43.



Lira: Josg Gaos v JosE Mepina EcHAVARRIA 21

to, inexistente en quienesvivian de hacer traslapes irresponsables
de prestigios sociales.!6 Esta vez la vision de los amigos habia
sido convergente.

5. Medina: papeles de sociologia

Medina continué sus jornadas de docencia y de investigacion,
pero a finales de 1945 pensd nuevamente en emigrar. En diciem-
bre sali6 a Colombia como profesor invitado, regres6é brevemente
a México y partié de modo definitivo en el verano de 1946. Su
siguiente estacion fue Puerto Rico. Abandondé México sin cose-
char mucho de lo bueno que habia sembrado. Volveria sb6lo es-
poradicamente. A juzgar por los reclamos amistosos que le hicie-
ra Alfonso Reyes prometiéndole que las cosas mejorarfan en El
Colegio de México, Medina se iba disgustado. M4s alld de cual-
quier malentendido —decia Reyes— lo cierto es que aqui se le
querfa y esperaba con dnimo de reemprender las labores tal como
¢l lo quisiera (el malentendido habia sido un altercado personal
con Cosio Villegas).!” Medina no regres6. Estaba dispuesto a
ensayar otra vida en la Universidad de Puerto Rico, donde per-
manecidé hasta 1952, cuando fue contratado como editor (esto
es, como corrector y esclarecedor del estilo de los economistas
—labor herciilea y acaso imposible) por la Comisién Econdémica
para América Latina (CEPAL) de las Naciones Unidas.18

En México se recogieron algunos trabajos suyos de épocas
anteriores y de los primerosque plane6 en la Universidad de Puer-
to Rico (“‘Presentaciones y planteos, papeles de sociologia™, Cua-
dernos de Sociologia, UNAM, 1953). Uno de aquellos ensayos,
“Vida académica y sociedad”,!® contiene una tesis hoy mas que
nunca vigente en México. Quienes politizan la vida académica
—decfa Medina— pervierten los fines de la universidad, la con-
vierten en universidad militante:

16 Cfr. idem., pp. 43-44.

17 Esa correspondencia entre Alfonso Reyes y José Medina Echavarria se en-
euentra en ACM, exp. 277.

18 Adolfo Gurrieri, “José Medina Echavarria, un perfil intelectual”, Revista de
la CEPAL, nim. 9, Santiago de Chile, diciembre de 1979, pp. 119-173. Reimpreso en
L obra de José Medina Echavarria, seleccion y estudio preliminar de A. Gurrieri, Ma-
drid, Ediciones Cultura Hispanica del Instituto de Cooperacion Iberoamericana, 1980.

19 J. Medina Echavarria, “‘Presentaciones y planteos. . .”, pp. 7-47.
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[En ella se presenta] la trasmutacién del enfrentamiento critico de las
teorias dentro de la esfera intelectual, admisible y necesaria. . ., enuna
punta de personas y agrupaciones. Acarrea necesariamente la interpre-
tacion de la libertad de citedra como libertad de plataforma; el anélisis
cientifico toma la figura de propaganda y el mantenimiento razonado
de una conviccidn se convierte en adoctrinamiento sin mesura. De mo-
do también inevitable, los partidos y movimientos combatientes en el
dmbito nacional aprovechan sin empacho la plasticidad juvenil para
manejar sin dificultad al estudiantado. . . La universidad acaba por aban-
donar en su ardor militante su propia tarea. . ., desde la aparicion de
las tensiones clasisistas y, sobre todo, de la formulacion de partidos con
una dialéctica de violencia, la concepcion de la Universidad militante
ha sido un fermento de caos. El problema es grave porque el destino
de Una sociedad liberal marcha unido al destino de la Universidad libre
vy no puede aceptar el ficil corte al nudo gordiano que es la salida to-
talitaria.

La universidad del presente deberia evitar tanto la asepsia
como la militancia. Su ideal era una “universidad participativa™:

En la Universidad, como congregacion de afanososdel saber, todo pue-
de y debe ser examinado, en efecto, sin restriccion alguna; lo que en la
calle circula como demagogia, como cobertura ideologica, como en-
cuentro de intereses, puede acrisolarse en la ciatedra y ser reducido a
sus modestas proporciones de verdad limitada, si es que la tiene. La
sociedad no pierde sino gana con lo que puede ser excepcional con-
ducto —precario sin duda— de serenidad; de él puede venir, aunque no
se escuche, el consejo desapasionado que da el conocimiento de lo ob-
jetivamente posible.20

En otro ensayo, “Acerca de los tipos de inteligencia”,2! Me-
dina clasifica tres actitudes del intelectual frente a la sociedad:
1) la inteligencia “funcional”, que asume los problemas cotidia-
nos de la vida social con saberes establecidos y aprobados por la
sociedad, que asegura a sus portadores un status seguro; 2) la in-
teligencia “desvinculada o distante” de quienes tienen una vision
aristocratica de la vida y son capaces de esquivar meditativamen-
te los embates de la historia, seguros del retorno a una situacién
favorable o, por lo menos, bien valorada (;pensaba Medina en
Gaos?); 3) la “inteligencia marginal”, manifiesta en los momen-
tos y personajes criticos del acontecer historico: el lider caris-
mético, el sabio extraordinario, capaces de vislumbrar caminos

20 Idem., pp. 25-26.
21 Idem., pp. 67-92.
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o saberes nada usuales. En ninguno, al parecer, cabia su propia
personalidad vicaria.

6. Gaos: la vida auténtica

En los afios cincuenta, debido a los desdjustes presupuestales de
El Colegio de México, Gaos se habia visto en la necesidad de dar
clases en la Universidad Femenina de México y en el Mexico City
College. Lo hizo con resignacion y sin abandonar su citedra ori-
ginal en la UNAM. Este peregrinar concluyd cuando se crearon
los cargos de tiempo completo, de los que fue, con merecimien-
to indiscutible, uno de los primeros beneficiarios. En la plenitud
de su carrera, Gaos seguia preocupado por la relacién entre cul-
tura y politica. Sus Confesiones profesionales, dictadas en 1953
y publicadas en 1958, sefialaban la necesidad de ponerse en guar-
dia contra el afin de lucimiento (el vedetismo) y los coqueteos
con la politica. En 1965 nos daba un curso de antropologia filo-
sOfica. Por aquel entonces era yo un devoto lector de obras de
sociologia del conocimiento y platiqué con él sobre los textos
de Medina. Le pregunté su opinién sobre la “vida vicaria”. Gaos,
asturiano brusco como era en sus respuestas, me dijo poco mais
o menos lo que sigue:

— Mire usted: Pepe Medina habla de la vida intelectual como vida vi-
caria porque es un nostalgico de la politica. El, més conscientemente
que otros, piensa que la vida intelectual es vicaria o sustituta de la vida
de otros que no son los intelectuales: de los politicos. Cuando trabaja
intelectualmente piensa en la politica. Tuvo un cargo en las Cortes
cuando la Repiblica, y esto no se le ha olvidado. Como tampoco se les
ha olvidado a muchos de mis compaiieros de exilio, pues desde su lle-
gada a estas tierras no han deshecho el equipaje; estidn, hace ya casi
treinta afios (esta conversacién era en 1965), pensando en regresar a
participar en la Repiblica Espafiola, en una repiiblica que liquidd sus
posibilidades hace mucho tiempo.

Pero si uno hace de la labor intelectual el fin real de la vida, esa
vida, esa actividad no son vicarias. No lo son, porque lo que las hace vi-
carias es el quererlas rebasar, darles y darse un destino fuera de su pro-
pia vida. Si la actividad intelectual se asume enteramente, es vida au-
téntica, propia. Limitada, cierto, como lo es toda vida, como la vida
del politico quien, seglin creo, enfrenta también limitaciones, mas
insufribles a veces que las que padece el intelectual.

En 1962 habia dictado una conferencia en la Universidad de
Puerto Rico, sobre “La vida intelectual”, a la que subtituld, con
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palabras de Ortega y Gasset, “El tapiz por el revés”.22 En esa
conferencia Gaos detallaba los afanes, las frustraciones y los
amargos accidentes que nutren las expresiones més bellas y “de-
sinteresadas’ de filosofos, pensadores e intelectuales. El afin y
los fracasos de estos “profesionales de la soberbia’ se gjemplifi-
can en esta conferencia con figuras célebres y esbozos de lo que
ocurre en las instituciones académicas donde predominan los cri-
terios masivos sobre los creativos. En ellas, sefiala Gaos, se pro-
cura la competencia en actividades que no deberian ser objeto
de competencia, haciendo nec-otium de lo que s6lo puede lograr-
se cum-otium. En las instituciones académicas se habia impuesto
el criterio de la produccién fabril y la competencia comercial, se
obligaba a sus agentes a “producir’” el mayor niimero posible de
publicaciones, a escribir a como diera lugar y entregar al “ptbli-
co”” —no necesariamente lector— cantidades crecientes de “basu-
ra editorial”.

Pero lo realmente lamentable era que los propios intelectua-
les, gente que vivia de y para las instituciones académicas, se
habian impuesto criterios de produccion y “eficacia’. Se desde-
fiaba el cometido propio de la “vida contemplativa”, lo que ha-
bia que defender a capa y espada. En febrero de 1962, cuando
Gaos pronunciaba esta conferencia, veia con claridad sus propios
limites vitales: en 1958 habia sufrido el primer ataque cardiaco.
Ahora menos que nunca podia cobijar ilusiones sobre activida-
des que rebasaran el coto estrecho de su vocacién. Conforme se
acercaba el final de su vida, el ideal contemplativo le parecia ca-
da vez mésjustificado:

Hay quienes no pueden vivir, si no piensan que su vida marcha en el
sentido del futuro y coopera, por poco que sea, al advenimiento del
futuro.

Hace ya bastantes afios que vengo haciendo la experiencia de vivir
perfectamente sin pensar en nada semejante.

Prefiero ser el Gltimo heredero de una casa de acreditada nobleza,
a ser cofundador de una casa de incierta alcurnia,

Y, si pienso asi, es porque pienso mds a fondo que ni el fracaso
historico es refutacion del ideal, ni el éxito histdrico justificacién de
lo real.

22 Se encuentra en José Gaos, De antropologia e historiografia, Xalapa, Univer-
sidad Veracruzana, 1967 (Cuademos de la Facultad de Filosofia y Letras, 40), pp.
245-282.
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Y si pienso asi es, a su vez, porque pienso, ya a fondo del todo,
que la historia no es puramente razo6n, sino irracional mezcla, mis que
racional sintesis, de razdn y sinrazdén.23

En estas reflexiones se oye un eco de la Guerra Civil espafio-
la. Esta experiencia dibujé en Gaosun escepticismo politico que,
extrafiamente, no desembocOd en el nihilismo. Dos testimonios
lo confirman:24

La causa de la Repiliblica fue una causa valiosa. El haber resultado una
causa perdida no la invalida en la historia. La historia no es razbén pura:
es irracional en gran proporciéon. La causa de la Repuiblica, tal como la
concebimos muchos, fue una buena y bella causa: sus fieles debemos
serlo hasta el final, absteniéndonos de renegarla por incorporarnos a la
marcha de la historia, aunque con la abstencién se queden nuestras vi-
das histéricamente inoperantes —salvo con el ejemplo de leal culto ala
calsa debida (1966).

La causa de la Reptuiblica fue una buena, bella, noble causa: quiso
sacar al pueblo espafiol de la situacidon inhumana en que vivia, hacien-
do el menor dafio posible a quienes lo mantenian en ella para benefi-
cio propio. Para que s6lo en un lustro no hubiera podido hacérsele los
reproches que se le hicieron, hubiera necesitado tener un acierto y un
éxito exclusivos y fulminantes, que no habia derecho a pedirle en tiem-
po tan cortisimo histéricamente. Y la Repiiblica sucumbié més que
nada por las acciones y omisiones internacionales, de intereses ajenos
o contrarios a los de Espafia. Es un deber y un honor ser fieles a aquella
causa hasta la muerte, aunque ello requiera quedarse a la vera de lg his-
toria, que es la parte de razon de ésta que no llega a ser real (1967).

Es una lastima que Gaos no viviese para ver el ascenso de la
democracia en Espafia. Acaso su escepticismo hubiese adquirido
tonos mds sonrientes, menos pesimistas. Su estoicismo final
—estoicismo de una inteligencia ““desvinculada o distante”— lo
condujo a una definicion de la Historia de nuestra idea del mun-
do, como pesadumbre:

[...] 1a historia de la idea del mundo es la progresiva e inminente ex-
tincion de esta idea: el reemplazo de un mundo con unaidea del mundo
sin idea del mundo. ..

Porque este mundo es el mundo para el que proclamé Marx que
no habia que seguir contemplindolo especulindolo, como hacian los

23 Idem., pp. 281-282.

24 Los textos citados se encuentran en Vera Yamuni, José Gaos: el hombre y su
perisamiento , México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1980, p. 39. El
subrayado es mio.
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filos6fos, que andan hoy muy de capa caida, sino que habia que ha-
cerlo otro, como se esfuerzan por hacerlo los revolucionarios y los téc-
nicos, que son los auténticos sefiores de nuestro mundo.25

Palabras que recuerdan las visiones pesimistas de la historia
occidental difundidas por Spengler y Scheler en el periodo de la
entreguerra. Su tema, el triunfo del komo faber sobre el homo
sapiens, constituye también uno de los hilos centrales de la obra
de Gaos.

7. Humanismo y desarrollo

En José Medina Echavarria: un perfil intelectual, Adolfo Gurrieri
habla del aislamiento académico que padecidé Medina de 1946 a
1952 en la Universidad de Puerto Rico. Ya en Chile, como edi-
tor de la CEPAL y de nueva cuenta influido por los ideales de
planificacién humanista de Mannheim, Medina procura explicar,
criticar y sugerir las implicaciones humanas del desarrollo, supe-
rando los estrechos limites de las técnicas de planeacién econo-
mica. En los afios sesenta, y sin abandonar sus tormentosas exi-
gencias ontologicas y epistemologicas, Medina se concentra en el
estudio de la realidad latinoamericana.

Medina exigié una vision filosofica del desarrollo. En sus dos
altimos libros, Filosofia, educacion y desarrollo (Siglo XX1 Edi-
tores, 1967) y Discurso sobre politica y planeacion (Siglo XXI,
1972) muestra su inconformidad con los estrechos limites de la
racionalidad técnica o racionalidad formal. En los afios sesenta,
la sola posibilidad de un humanismo racional en la planificacion
parecia ahogarse cada vez mas. No era posible rescatar los pro-
yectos de reconstrucciéon de la posguerra. Nuevas tensiones y
conformaciones sociales hacian ineficientes los propios medios
de estudio de las ciencias sociales. En 1966, en una charla en El
Colegio de México, Medina sefialaba la aparicion de realidades
marginales que carecian de acomodo en los esquemas habituales
de las ciencias sociales. “Sus categorias —decia— datan del si-
glo XIX y nosotros pretendemos aplicarlas a las realidades del
siglo XX.”

25 José Gaos, Historia de nuestra idea del mundo, México, El Colegio de México,
Fondo de Cultura Econémica, 1973. Reimpreso en 1979, p. 744.
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El tema principal de la obra de Medina fue la falta de una vi-
si6én orientadora en las ciencias sociales. En la etapa final de su
vida, su labor intelectual apuntd con mds vigor esa carencia y
ensay® caminos para remediarla. Tenfa frente a si la experiencia
mads evidente de esa falta: los medios técnicos del desarrollo eco-
noémico que se elaboraban en los organismos internacionales re-
sultaban cadavez mds ineficientes y ciegos frente a losauténticos
problemas sociales. Para enfrentar esta situacién, Medina propu-
so y dirigi6 planes de estudio destinados a lograr visiones respon-
sables de los problemas del desarrollo.

En sus altimos afios reafirmé el jusnaturalismo que sostuvo,
si bien criticamente, en sus mocedades como profesor de filoso-
fia del derecho.26 Ortega y Gasset —a quien Medina citb reitera-
damente en sus escritos de juventud y de madurez— hablaba de
la diferencia entre ideas y creencias. Las primeras se nos ocurren,
las tenemos, mientras que las creencias nos mantienen, pues en
ellas estamos. No podemos renunciar a las creencias aunque a
veces “‘los hechos” nos hagan ver la imposibilidad de su “‘reali-
dad”. Pese a la cantidad de ‘“‘realidades” que la niegan y a las
cu ales parecen amoldarse losduefios y los profesionales de la téc-
nica y del poder, Medina indic6 siempre un ideal, una creencia
en laque generacién tras generacién se estd: la libertad humana.27

En un mundo desidealizado, lo que queda es la voluntad de
ser fieles a una ‘“‘noble causa” como dijera el compafiero de ju-
ventud, el amigo con quien Medina sigui6é dialogando a pesar de
las diferencias de parecer y las distancias geogridficas. Asi lo de-
muestra la dedicatoria de su Ultimo libro, el Discurso sobre poli-
tica y planeacion, publicado en 1972, cinco afios antes de su
muerte, tres afios después de la de Gaos:

EN MIRECUERDO DE JOSE GAOS Y SU FRATERNAL EJEMPLARIDAD

26 José Medina Echavarria, La situacion presente de la filosofia juridica, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1935.

27 La conciencia de Medina Echavarria sobre las dificultades del mundo actual
par a construir un ideal de libertad se apunta en toda su obra y mds claramente en su
Gltimo escrito, “Apuntes acerca del futuro de las democracias occidentales”, publica-
do después de su muerte en la Revista de la CEPAL (ntm. 4, segundo semestre de
1977, pp. 115-138) y reproducido en La obra de José Medina Echavarria, pp. 449-
488. All{f se advierte que ante los problemas sociales no cabe sino afirmar gobiernos
ques gobiemen efectivamente, pero no a costa del empequefiecimiento de los goberna-
dos, pues esto significa la destruccion misma del objeto del gobierno. La idea final de
ese ensayo es una cita de John Stuart Mili, después de recurrir constantemente a Da-
niel Bell.






