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D U R A N T E G R A N P A R T E D E L A D É C A D A de los setenta, Argentina, Brasil, 
Uruguay y Chile fueron gobernados por regímenes cpntrolados por las 
fuerzas armadas. A principios de los ochenta, los tres primeros países 
eligieron autoridades políticas por medio de elecciones. Chile continúa 
aún bajo el dominio militar. 

I. Características de los regímenes militares 

Las características de los regímenes militares mencionados difieren ra
dicalmente de otros que tuvieron lugar en esos países y en otros duran
te el transcurso del siglo xx en América Latina. En efecto, la participa
ción militar en la política durante la década de los setenta fue institu
cional, es decir, que comprometió a las fuerzas armadas más allá de 
los caudillos que pudieron expresarse en otras épocas. 

L a forma institucional que asume la participación militar en la 
política se identifica con la construcción de un nuevo régimen político 
que ha sido denominado burocrático-autoritario. Dicho régimen 
político está estrechamente ligado a una nueva etapa del desarrollo 
económico de América Latina en la que los vínculos a la economía in
ternacional han sido reforzados a través de la aplicación de medidas 
de liberalización del comercio y, en general, por políticas de corte mo-
netarista en el plano interno. Aparece así un grupo político 
constituido por una alianza de tecnócratas y militares que asumen car
gos en la administración de las empresas estatales y promueven inver
siones conjuntas (joint-ventures) entre el capital nacional y el capital 
transnacional. 

Dicho régimen asocia estrechamente al autoritarismo con la trans
nacionalización de la economía. Se facilita enormemente tanto la in
versión como la repatriación de beneficios para el capital extranjero. 
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Aparentemente, la puesta en práctica de dicho régimen tuvo un éxito 
relativo. Durante los primeros años de su aplicación, sobre todo en 
Brasil y Argentina, se pensó que finalmente se había llegado a la mo
dernización tan anhelada por ciertas élites políticas. No obstante, su 
solidez fue pasajera. Ya a fines de los años setenta las presiones so
ciales revelaron que la represión no podía suprimir las diversas peti
ciones que planteaban tanto los sectores populares como el empresa-
riado nacional no vinculado al capital extranjero. 

Esta situación desencadenó en Brasil la llamada "liberalización" 
que se expresó por medio del restablecimiento de algunos derechos ci
viles, de la realización de algunas elecciones en forma directa, de la 
apertura en materia de comunicación de masas. Incluso se restableció 
el derecho de huelga en forma controlada. La liberalización tuvo el 
propósito de ampliar la base de sustentación política del Estado pero 
mantuvo el dominio militar sobre las decisiones fundamentales. Libe
ralización y apertura son procesos controlados por el régimen autori
tario. Vale la pena entonces diferenciar ambos procesos de la rede
mocratización, que irá más lejos. 

En Argentina, la transición fue mucho más abrupta. En efecto, de
bido a la derrota militar en la guerra de las Malvinas, el proceso de re
constitución del sistema político se expresó a través de la convocatoria 
de elecciones para remplazar a las fuerzas armadas en la administra
ción del Estado. Además, en el caso argentino, debe mencionarse que 
la crisis política desencadenada por la derrota militar vino a agregarse 
a un deterioro económico muy pronunciado*que demostró la incapaci
dad del régimen autoritario para encarar los desafíos de la transfor
mación económica en este fin de siglo. El incremento de la deuda ex
terna, el debilitamiento de la industria nacional, el excesivo gasto mili
tar, la represión de las demandas de mejoras salariales y el deterioro 
de la distribución del ingreso hicieron claro que el régimen autoritario 
no había podido encontrar una fórmula viable para el país. 

De manera que tanto el milagro brasileño como la aplicación de 
políticas monetaristas fueron modelos cuya fuerza fue rnás aparente 
que real. Ni Delfim Neto, ni Martínez de Hoz ni los Chicago Boys pu
dieron hacer estable y permanente lo que a principios de los setenta 
parecía eterno. 

II. La redemocratización 

Es entonces en un contexto de deterioro político y económico que se 
desarrolla la transición hacia la democracia. En países como Argenti
na, Brasil o Uruguay dicha transición no es tanto el.resultado de una 
presión organizada de la sociedad civil como la expresión del fracaso 
de los regímenes militares para constituir un sistema de decisiones es
table, durable y flexible. Además, dicha transición ha mostrado, al 
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menos hasta ahora, que existe una nueva relación entre sociedad civil 
y sociedad política en la que actores sociales como los pobladores mar
ginales, los jóvenes, las mujeres, los católicos, los protestantes, las 
asociaciones culturales y una infinidad de otros grupos pasan a ocupar 
el espacio que, en décadas anteriores, habían monopolizado los parti
dos políticos o movimientos como el peronismo o el varguismo 

Los actores sociales clásicos, como los sindicatos, han perdido im
portancia como agentes demandantes. Ya no es sólo por medio de la 
negociación colectiva que se llevan a cabo las discusiones sobre la re
partición del producto social sino también en otras esferas. Además, 
la puesta en práctica de políticas monetaristas redundó en serios incre
mentos del desempleo, lo cual redujo la base de sustentación del sindi
calismo. Los agremiados son una minoría frente al número de cesan
tes. En esas condiciones, los sindicatos pueden sólo realizar una ac
ción defensiva que no siempre tiene éxito, dada su debilidad estructu
ral en el sistema de poder. Las huelgas, que casi desaparecieron duran
te la vigencia de los regímenes militares, no involucran hoy tampoco a 
grandes grupos de trabajadores. En todo caso, las perspectivas de éxi
to de conflictos planteados en términos políticos son hoy escasas. No 
queda sino concluir que el sindicalismo debe concertarse con los de
más actores sociales, tanto empresarios como cesantes, dadas las pre
siones que la transición hacia la democracia y la crisis económica ejer
cen sobre las posibilidades de los países para mejorar la situación de 
los asalariados. 

El proceso de redemocratización no puede entonces sólo restaurar 
lo que existía antes de la toma del poder por las fuerzas armadas. La 
liberalización, la apertura y la redemocratización no son sólo válvulas 
de escape a las tensiones derivadas de la crisis económica que sufren 
los regímenes autoritarios. Existen transformaciones en la distribu
ción sectorial de las actividades económicas, en la estructura de la 
fuerza de trabajo, en la forma en que la sociedad se organiza y en los 
objetivos para los cuales se organiza que deben ser tomados en cuenta 
por dicho proceso. Ni el autoritarismo ni la crisis han sido erradicados 
de las sociedades que los padecieron o los padecen. Podemos circuns
cribir algunas de dichas transformaciones a tres áreas que nos parecen 
centrales: el papel de los partidos políticos, el lugar de las fuerzas ar
madas en el régimen político-autoritario y el carácter de la moviliza
ción social. 

Los partidos políticos 

La organización de los intereses de los diversos grupos sociales, que 
hasta ahora había sido cumplida por los partidos, ya no puede limitar
se a ellos. En efecto, su eficacia fue puesta en duda tanto por la impla
cable crítica a la que se vieron sometidos por los regímenes militares 
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como por las fallas que se percibieron en su acc ión , al ana l izar la 
retrospectivamente. Su legi t imidad se ha debil i tado. A d e m á s , la v i ab i 
l idad de los proyectos alternativos que han presentado ha sido cues
t ionada y discutida por diversos grupos en la sociedad. De esta fo rma , 
la o r g a n i z a c i ó n de los intereses sociales se ha t a m b i é n democrat izado 
en múl t i p l e s formas de agrupamiento que no necesariamente cu lminan 
en los partidos po l í t i cos . P o r ello cabe suponer que en los p r ó x i m o s 
a ñ o s se rá m á s difícil ubicar interlocutores con proyectos definidos; el 
sistema de decisiones e s t a r á muy a tomizado. Los nuevos responsables 
del Es tado d e b e r á n tomar en cuenta esta s i tuac ión para encontrar ma
neras de legitimarse en el poder. T a m b i é n cabe preguntarse acerca de 
cuá l s e rá la forma con la que el r ég imen producto de la redemocratiza
c i ó n e n c o n t r a r á un proyecto e c o n ó m i c o que sea viable. E n efecto, si l a 
i ndus t r i a l i z ac ión sustitutiva fue el modelo e c o n ó m i c o del popul i smo, 
si el l iberalismo monetarista fue el modelo e c o n ó m i c o de los r eg ímenes 
autori tarios, ¿cuá l será el proyecto del r ég imen democratizado? ¿ E s 
posible olvidar las dificultades que tuvieron los militares para lograr 
d icho p r o p ó s i t o ? 

El lugar de las fuerzas armadas 

E l lugar de los militares en la sociedad nacional posautori taria es tá en 
entredicho. Q u i z á s en Bras i l esté m á s definido que en Argen t ina , en 
donde el fracaso de las Ma lv inas des l eg i t imó a tal punto su inse rc ión 
en l a sociedad que es posible pensar que el r ég imen de Al fons ín tiene 
un margen de man iobra mayor , sobre todo porque puede proceder a 
renovar la imagen de dicho sector con mayor libertad que el presidente 
Sarney. E n todo caso, a pesar de la especificidad de cada s i tuac ión na
c iona l , es indudable que dicho lugar pasa t a m b i é n por la ref lexión que 
los propios militares hagan respecto de su paso por el poder. Y a no es 
posible asumir esa experiencia en forma inocente. Las heridas son de
masiado profundas como para tratar de olvidarlas . A d e m á s , existen 
los problemas propiamente militares de la reg ión a los que q u i zá s 
d e b e r í a n dedicarse con m á s a t e n c i ó n las fuerzas armadas. Hasta aho
ra, la p r e o c u p a c i ó n por la estabilidad po l í t i ca interna los ha d i s t r a í d o 
del cumpl imiento de su papel central. E n este sentido, la pol í t ica de los 
r e g í m e n e s redemocratizados frente a las fuerzas armadas será crucial y 
debe descansar en una redef in ic ión de su lugar en la sociedad na
c iona l . 

El carácter de la movilización social 

¿ C ó m o imaginar la acc ión de los sectores sociales surgidos a la sombra 
de la r ep res ión (pobladores* j ó v e n e s , religiosos, etc.) en esta coyuntu-
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ra? ¿ C ó m o art icular tan distintos intereses, sobre todo cuando esos 
sectores han sufrido el impacto pleno de las pol í t icas represivas, de l a 
c e s a n t í a , de la rebaja de los salarios, de la h u m i l l a c i ó n , de la exc lus ión 
po l í t i ca? Se trata de asumir las consecuencias que han tenido las 
po l í t i cas sociales y e c o n ó m i c a s puestas en p rác t i ca en la ú l t i m a d é c a d a 
y media . Dichas consecuencias tienen que ver con el achicamiento del 
Es tado c o m o empleador, lo que r e d u n d ó en el despido de miles de per
sonas en sectores, como la salud, la e d u c a c i ó n y la a d m i n i s t r a c i ó n 
p ú b l i c a . A p a r e c i ó el desempleo de cuello blanco. A la vez, el cierre de 
f áb r i cas medianas y p e q u e ñ a s , y las medidas de incremento de la pro
duc t iv idad en los sectores es t ra tég icos de la e c o n o m í a c reó un vo lumen 
muy a l to de cesantes en las capas obreras. Pero , m á s que estos dos i m 
pactos, lo que ha aparecido en forma generalizada es la c e s a n t í a de los 
j ó v e n e s que ensayan su entrada al mercado de trabajo sin conseguir lo . 
Son ellos quienes sufren en forma m á s descarnada el efecto de las 
po l í t i cas liberales. E n 1982, casi la mi tad de los j ó v e n e s c o n edades 
comprendidas entre los 14 y 24 a ñ o s estaba cesante en el G r a n San
tiago. N o debe sorpYender entonces que la mov i l i zac ión socia l descan
se sobre todo en estos grupos. Porque , en resumidas cuentas, si m á s de 
la m i t ad de la p o b l a c i ó n total de los pa íses lat inoamericanos es tá cons
t i tu ida por personas de menos de 24 a ñ o s y si una p r o p o r c i ó n impor
tante de este grupo no encuentra una act ividad digna en la cua l desem
p e ñ a r s e , ¿ c ó m o considerar a n ó m a l o que sean ellos quienes se rebelan? 

E s a partir de estas tres á reas que debemos sintetizar los problemas 
que surgen al plantearse la r e d e m o c r a t i z a c i ó n en A m é r i c a L a t i n a . S i n 
embargo, existe u n ú l t i m o punto que vale la pena discutir , referido a l 
contenido de los proyectos de d e m o c r a t i z a c i ó n . E n efecto, no hay só lo 
una c o n c e p c i ó n acerca de la forma que debe asumir este proceso y por 
ello vale la pena presentar estas alternativas. 

U n a pr imera c o n c e p c i ó n parte del supuesto de que los ciudadanos 
compar ten valores comunes que trascienden los conflictos de in te rés . 
L a n a c i ó n es una referencia compar t ida por todos y la herencia h i s tó 
r ica es c o m ú n para todos sus integrantes. A q u í , la r e d e m o c r a t i z a c i ó n 
es l a r e c u p e r a c i ó n de una comunidad de intereses en donde los clivajes 
son postergados. É l r é g i m e n po l í t i co descansa en una d o m i n a c i ó n 
l eg í t ima en la que los ciudadanos ven reflejadas sus ambiciones, sus 
preocupaciones. L a ca rac te r í s t i ca central de esta c o n c e p c i ó n es la b ú s 
queda del consenso, m á s a l lá de las diferencias que puedan existir 
entre aquellos que es t án ar r iba y aquellos que e s t án abajo en la estruc
tura social . L o s de arr iba y los de abajo entran en un pacto social que 
reconoce la j e r a r q u í a pero no la convierte en c o n d i c i ó n de la legi t imi
dad po l í t i ca . E l desplazamiento del autori tar ismo y del mi l i ta r ismo 
descansa en la necesidad de encontrar un eje de c o n c e r t a c i ó n entre 
vastos grupos sociales con intereses diferentes. A d e m á s , la necesidad 
de d icho pacto se fundamenta t a m b i é n en el imperat ivo de compensar 
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la desagregación de la estructura social inducida por las políticas eco
nómicas del régimen autoritario. 

Por otra parte, y recogiendo la herencia de una tradición ya larga en 
la historia del continente, existe una segunda concepción en la que la 
sociedad está dividida en clases que poseen subculturas propias que in-
teractúan en forma conflictiva. El régimen político es un acuerdo pro
visorio entre organizaciones que representan intereses que no son ne
cesariamente convergentes. Aquí, la búsqueda de la democracia no se 
limita a la legitimación de un régimen político; es también la búsqueda 
de transformaciones profundas de la estructura de poder. El proceso 
de redemocratización es un proceso que reestablece la continuidad con 
las luchas sociales del pasado. Se trata entonces de crear un nuevo mo
delo de interacción de las clases sociales. Esta concepción no descansa 
entonces en el propósito de lograr un consenso. Busca sobre todo es
tablecer las condiciones propicias para un conflicto, regulado si se 
quiere, pero abierto, no reprimido. 

Los dilemas expuestos confrontan a todos aquellos que forman par
te de la dinámica democratizadora. No cabe plantearlos como alterna
tivas sino más bien como proyectos trenzados en una tensión en donde 
las idiosincrasias nacionales tienen un papel central. En efecto, no es 
lo mismo situar el debate en Brasil que en Argentina, Uruguay o Chi
le. No sería además fructífero. Es un debate que apela a las formas a 
través de las cuales se construyeron los estados nacionales, los siste
mas políticos y las organizaciones sociales. En cada nivel pueden ob
servarse los problemas que concentran la atención de los que tienen el 
deber de construir los nuevos sistemas institucionales. Se trata, en su
ma, del desafío histórico que deben resolver para evitar, en todo lo po
sible, el silencio, la represión y la muerte que son la herencia de los 
regímenes militares. 


