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Resumen

Adaptarse a la dinamica econémica actual en el marco de la globalizacion requiere
explorar las potencialidades de los sistemas territoriales rurales y sus actores sociales.
Esta necesidad parte de que los agricultores como base de todo sistema agroproductivo
ubiquen esquemas incluyentes. En esta 16gica, el capital social juega un papel estra-
tégico en el territorio rural debido a la relevancia que tiene la dinamica reticular en
su prosperidad econdomica. En este sentido, sobre la base de una amplia revision de la
literatura acerca del capital social y el analisis de dos estudios de caso se propone, por
una parte, identificar y examinar las formas de capital social que se establecen en los
sistemas territoriales rurales; por el otro, explorar sus posibilidades de medicion. El
estudio identifico y analiz6 siete formas de capital social asociadas a los sistemas te-
rritoriales rurales, asimismo se avanzo en su medicion. Finalmente, el analisis aporta
elementos que enriquecen las bases conceptuales y cientificas del capital social.
Palabras clave: agricultores, capital social, desarrollo rural, medicion.

Abstract

The social capital in the rural territorial systems:
advance for its identification and measurement

To adapt to the present economic dynamics within the framework of the globalisation
requires to explore the potentialities of the rural territorial systems and their actors.
This necessity starts off of which the farmers as he bases of all agroproductive system
locate schemes including. In this logic, the social capital plays a strategic role in the
rural territory due to the relevance that has networking dynamics in its economic
prosperity. In this sense, on the base of an ample revision of literature about the
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social capital and the analysis of two studies of case, purpose identify and examine
the forms of social capital that settle down in the rural territorial systems; also to
explore its possibilities of measurement. The study identified and analyzed seven
forms of associated social capital to the rural territorial systems, also balance sheet in
its measurement. Finally, the analysis contributes elements that enrich the conceptual
and scientific bases of the social capital.

Key words: farmers, social capital, rural development, measurement.

Introduccion

La idea basica de capital social es que la familia, los amigos y socios de una
persona constituyen un activo de suma importancia, al que puede recurrir en
momentos de crisis, disfrutar como un fin en si mismo y, también, utilizar
para obtener ganancias materiales. Ahora, lo dicho respecto de los individuos
también vale para los grupos. Por el contrario, el impacto que provoca la au-
sencia de lazos sociales puede ser igualmente significativo. Por ejemplo, una
caracteristica decisiva de la persona pobre es justamente que no es miembro
—a veces, por exclusion expresa— de ciertas redes e instituciones sociales
que podrian servir para obtener puestos de trabajo buenos y seguros o una
vivienda decente (Wilson, 1987; Woolcock y Narayan, 2000). Los sistemas
territoriales rurales no escapan a esta realidad: muchas veces el pequefio
productor agricola ve perdida su cosecha por no estar conectado a las redes
de comercializacion o como su l6gica racional individual en algunos casos le
impide acceder y manejar informacion, por ejemplo para la consecucion de
financiamiento.

Las situaciones previas, entre otras, son las causas de que el capital social
sea uno de los conceptos mas estudiados en el marco de las ciencias sociales.
La causa principal, como sefialan Woolcock (1998), Durston (1999), Bebb-
ington y Perreault (1999), Dasgupta y Serageldin (1999), Woolcock y Narayan
(2000), Ostrom y Ahn (2003), Moyano (2008), Da Silva y Salanek (2009),
Kanazaway Savage (2009), Owen y Videras (2009), Carmo (2010), e Isabirye,
Isabirye y Akol (2010) en sus estudios tanto tedricos como empiricos en una
variedad de ambitos productivos, en particular el medio rural, es que funcio-
na como un mecanismo relacional que detona la prosperidad econdémica.

La publicacion de una importante cantidad de investigaciones asociadas
al concepto de capital social en el marco de los territorios rurales es amplia 'y
mas atn si se consideran otros ambitos como la democracia, la participacion
politicay la cultura civica. Una revision de la bibliografia existente sobre capi-
tal social da cuenta de su vasto acervo, una bisqueda simple en las principales
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bases de datos académicas, introduciendo las palabras clave Capital Social,
en Oxford Journal da como resultado 267593 referencias bibliograficas;
Jstor (164601); Wiley-Blackwell (134 704); Redalyc (24431); EBSCOhost
(2978); Annual Reviews (2 069) y BioOne (1 142), corroborando lo sefialado.

Sin embargo, son pocas las publicaciones que han avanzado en la me-
dicion de las distintas formas de capital social, entre ellas se cita a la Iniciativa
Capital Social del Banco Mundial, con Grootaert et al., (2004), Ibafiez, Lindert
y Woolcock, (2002), Grootaert y Van Bastelaer (2002). Otros estudios son los
avances de Narayan y Pritchett (1997), Knack y Keefer (1997), y Lyon (2000).
La Iniciativa Capital Social del Banco Mundial sefiala que se ha avanzado
en la medicion del capital social empleando las variables redes, organizacion,
institucion y cooperacion como elementos relevantes, pero también reconoce
que los esfuerzos han sido insuficientes debido a la diferenciacion conceptual
y la ambigiiedad de algunas de sus variables (red, organizacion) (2010). En
el caso de Narayan y Pritchett (1997), los autores elaboran una medida del
capital social en el sector rural de Tanzania, empleando basicamente las va-
riables organizacion y confianza. En su estudio encontraron que la participa-
cién campesina en grupos y organizaciones locales, democraticas, heterogé-
neas y activas aumenta los ingresos de las unidades domésticas, detonando
la produccidon colectiva de ciertos bienes y la difusion de nuevas técnicas
agricolas. En esta logica, Knack y Keefer (1997) también emplean la variable
confianza en sinergia con las normas en su estudio pero con una perspectiva
mas amplia. Los autores encontraron que en los paises donde los resultados
reflejaban la conveniencia de cumplir ciertas normas sociales, el crecimien-
to del PIB per capita entre 1980 y 1992 era superior. Finalmente, en el trabajo
de Lyon (2000), el autor identifica y examina la importancia de la dindmica
reticular en Ghana y como la insercion del sector agricola en esta dindmica in-
fluye en su competitividad.

Lo anterior apunta a que el proceso de construccion de las medidas de
capital social se ha centrado en la utilizacion de las variables organizacion,
confianza y normas; que si bien son avances, deja un vacio importante debido
a la riqueza conceptual del capital social. En este sentido, en un intento por
cubrir la deficiencia descrita, el presente estudio tiene un objetivo doble;
por una parte, identificar y examinar las formas de capital social que se esta-
blecen en los sistemas territoriales rurales; por el otro, explorar sus posibi-
lidades de medicion.

Para el logro de los objetivos planteados el estudio se valié del método
cualitativo con apoyo en el estudio de caso como técnica de investigacion.
La cual se define como un proceso de indagacion que se caracteriza por el
examen detallado, comprehensivo, sistematico y en profundidad del objeto de
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interés (Arzaluz, 2005). Metodologicamente se cree apropiado el uso de esta
técnica porque posibilita identificar la naturaleza profunda de las realidades, su
sistema de relaciones y su estructura dindmica. En esta 16gica, se analizaran dos
estudios de caso; uno en América Latina y el otro en Europa. Lo anterior per-
mitiré identificar los distintos atributos y relaciones que emergen del sistema.
Como soporte del estudio se considero la construccion de un marco analitico
que abarcd los conceptos de territorio rural, actores sociales en el medio rural,
relaciones que emergen en el &mbito territorial y capital social.

1. Marco analitico
El territorio rural y el sistema

Las politicas de ajustes estructurales instrumentadas en la década de los
ochenta y noventa sin duda no sélo marcaron el inicio de la reconfiguracion
de los territorios rurales en América Latina, sino también en el viejo conti-
nente; algunos de los elementos que explican el origen e impacto de estas
politicas se detallan seguidamente.

Cronoldgicamente sucedieron varios eventos que dieron paso a las recon-
figuraciones de los territorios rurales en América Latina; los cambios ocu-
rridos en los afios setenta del siglo XX marcaron la pauta con un cambio de
estrategia de Estados Unidos en la relacion con el comercio de productos agro-
pecuarios (expansion de las exportaciones de cereales), frente a este fendmeno
(dependencia alimentaria externa) los paises del tercer mundo promovieron
un conjunto de proyectos orientados a la autosuficiencia alimentaria.

En los ochenta, producto de la Ronda Uruguay, las pretensiones nortea-
mericanas eran promover un conjunto de desregulaciones del sector industrial
y un desmantelamiento de los programas de apoyo al sector agropecuario,
hecho que lograron. Las grandes empresas agroindustriales transnacionales
fueron factor relevante en el establecimiento de las politicas que influyeron
en el comercio exterior, donde muchas de esas firmas hoy dia controlan el
comercio mundial de alimentos, destacan Cargill y Archier Daniel Midland,
entre otras.

En los noventa, para evitar el colapso de las economias de América
Latina, las agencias internacionales promueven las exportaciones no tradi-
cionales, pero esas politicas lo que realmente pretendian era la liberacion
del comercio y ajustes estructurales. Lo que originé que la pequefia agricul-
tura comenzara a desaparecer debido a la asignacion regresiva de recursos
financieros y econdémicos.
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Este reacomodo de las economias latinoamericanas producto de las in-
fluencias del sistema agroalimentario mundial provoco una crisis en los mer-
cados internos y cre6 las condiciones para que la dependencia agroalimenta-
ria alcanzara altos niveles; una vez controlados los mercados de los productos
agropecuarios y su transformacion, sobrevino la apropiacion de los merca-
dos de insumos y tecnologia.

En el caso de Europa la situacion no fue muy diferente. Segtin Mormont
(1994), la agricultura cambid de significado en el espacio rural europeo. No
solo porque los agricultores pasan a ser una minoria, sino porque las rela-
ciones de la agricultura con el espacio se modificaron. Uno de los rasgos
principales de la agricultura europea es el establecimiento de redes sociales
con los actores de los mercados de productos e insumos, situacion que debe
su origen a las politicas de ajuste estructural que en su momento adopt6 la
Unidén Europea.

Paralelamente, las distintas regiones agrarias de Europa compiten cada
vez mas en un mercado deslocalizado en el que la proximidad no constituye
ya una ventaja decisiva. Hay fuertes divergencias en la evolucién de las agri-
culturas regionales, dependiendo de que las regiones puedan o no inscribirse
en la dindmica de la modernizacion, aspecto que ha generado una geografia
de regiones especializadas; pero las industrias agroalimentarias tienden a con-
centrarse en las regiones industriales dinamicas, lo que aumenta las dispari-
dades regionales y crea una jerarquia econdémica entre las regiones agrarias
(Mormont, 1994).

En el corazoén de la Europa industrial se perfila una Europa rural central
que comparte muchas caracteristicas de la industria: agricultura intensiva y
de alta productividad que emplea relativamente poca mano de obra. La po-
blacioén de estas regiones rurales, muy integradas en los circuitos industriales
y comerciales, estd urbanizada y trabaja en la ciudad, en la industria o los
servicios. En la Europa rural periférica la situacion es distinta debido a que
sufren desventajas vinculadas a las condiciones naturales (suelos, climas, to-
pografia), pero sobre todo a su distancia geografica y social de los polos in-
dustriales de Europa (Mormont, 1994). Esta recomposicion de los territorios
rurales europeos ha sido modelada historicamente y ha impactado en sus so-
ciedades agrarias y sistemas de produccion.

Los escenarios descritos en alusion a la agricultura latinoamericana y eu-
ropea han tenido un efecto sobre el accionar del pequefio productor y campesi-
no en el desarrollo de su practica productiva. En esta logica, la construccion de
redes sociales para sustentar su practica ha sido fundamental, pero los arre-
glos que emergen son diferenciados y caracterizados por procesos relacionales
donde se distinguen, por un lado, las relaciones de negociacion, subordina-
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cion, conflicto, cooperacion y confianza; por el otro, las instituciones forma-
les e informales y las organizaciones que estan siendo afectadas debido a la
intervencion del sector gubernamental. Las evidencias empiricas y teoricas
sustentan lo sefialado (Pérez, 1979; Lowe, Murdoch y Ward, 1997; Durston,
1999; Rubio, 2004; Macias et al., 2006; Gutiérrez, 2006; Lagarrigue, 2006;
Falcon, 2006; Modrego y Sanclemente, 2007; Mora, 2008; Moyano, 2008;
Ramirez, 2008; Ostrom, 2009; Lugo-Morin ef al., 2010).

Poruiltimo, el andlisis genera un par de interrogantes: ante las condiciones
descritas, ;como es posible articular una politica piiblica 0 un programa de desa-
rrollo basado en el concepto de capital social? ;Qué puede llevar a un pequefio
productor agricola y campesino a unirse a un colectivo para iniciar o mantener
una actividad productiva? Es posible que ambas respuestas se encuentren en
la medida que podamos identificar, manejar y medir las distintas formas de
capital social.

En esta logica, es importante reconocer en el pequefio productor el grado
de inserciéon que tiene en un sistema. De acuerdo con Crozier y Friedberg
(1990), los actores sociales en su totalidad son quienes, dentro de las res-
tricciones que les impone el sistema, disponen de un margen de libertad que
emplean de manera estratégica en sus interacciones con los otros.

Una implicacién importante de los actores sociales en el sistema ha sido
la tension en el hecho de que los actores son seres sociales y culturales. Como
tal, sus relaciones son constituidas y obligadas por reglas. Estas son la base
sobre la cual se organizan y regulan sus interacciones, interpretan y predicen
sus actividades. La mayoria de la actividad social humana esta organizada y
regulada por reglas y sistemas de reglas sociales producidas y reproducidas.
Los procesos de la regla: fabricacion, interpretacion y aplicacion de reglas so-
ciales —asi como su reformulacion y transformacion— son universales en
el colectivo humano (Burns, Baumgartner y DeVille, 2002; Tena-Sanchez
y Giiell-Sans, 2011). Lo anterior nos permite insertar al pequefio productor
en un sistema donde el territorio es fundamental para su accionar. En este
sentido, bien podriamos referirnos a un sistema territorial rural, que para el
presente estudio estara definido como un entramado de redes que generan pro-
cesos relacionales diversos entre actores en un contexto agroproductivo. Las
relaciones que se establecen tienen dos dimensiones: la primera esta referida
a la funcionalidad de las relaciones, es decir, si son reactivas (surgen ante
la necesidad de responder a problemas ya existentes) o proactivas (intentan
descubrir nuevas oportunidades). La segunda esta referida a la estructura de
la relaciones, es decir, si son asimétricas (que une o vincula) o simétricas (que
tiende puentes). Estas dimensiones se alinean con los planteamientos de Ca-
ravaca, Gonzalez y Silva (2005), y Gittell y Vidal (1998), respectivamente.
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El funcionamiento de los sistemas y su importancia para el desarrollo
local territorial puede evaluarse a partir de una serie de aspectos relaciona-
dos con la dindmica productiva e institucional. Por una parte, es importante
tener en cuenta la relevancia que adquiere el sistema local en cuanto al espa-
cio que promueve la competitividad de los actores sociales debido a que dis-
minuye la incertidumbre de los actores econdmicos y contribuye a aumentar
sus competencias técnicas y organizacionales, asi como a generar externali-
dades que compensan las diferencias entre ellos (Yoguel, Borello y Erbes,
2009).

En sintesis, los sistemas territoriales rurales influyen en el desarrollo local
e impactan positivamente en la creacion e integracion de procesos innova-
dores con la idea de responder a las dindmicas globales que puedan afectar a
la diversidad de mercados con los cuales se vinculan o estén por insertar-
se. La cualidad reticular de su estructura, que deriva de sus actores sociales, le
permite influir a nivel regional incidiendo en la dindmica econdémica, ya que
es fuente de innovacidn y creacion de conocimiento. En esta logica, Lugo-
Morin (2011a) destaca que el conocimiento no sélo es la clave en los procesos
innovadores, sino también en las soluciones de mercados, debido a que esta
en constante evolucion siendo continuamente re-valorizado y adaptado.

Los actores en el territorio rural

El apartado previo destacd como a lo largo de las tres tlltimas décadas en Amé-
rica Latina y Europa el impacto de las politicas publicas orientadas a promo-
ver el desarrollo agricola y rural han tenido efectos regresivos en los actores
sociales y sus practicas productivas en los distintos territorios rurales. Este he-
cho ha modificado la 16gica racional de estos actores, redefiniendo sus estra-
tegias de reproduccion. Un primer paso para entender la logica de los actores
es su identificacion y los tipos de arreglos que establecen entre si.
Reconocer lo inédito, la singularidad, lo aleatorio de estos aconteci-
mientos, supone analizar la realidad como posibilidad, rescatando para ello
sus multiples dimensiones; cualquier respuesta que intente estrecharla a un
solo proceso o cualquiera de sus procesos a una sola de sus aristas, resulta
unilateral y en consecuencia, poco explicativa. El mayor desafio, en momen-
tos marcados por vertiginosos cambios, estriba pues en colocarse frente a la
realidad a partir de conjeturas, de posibilidades, donde en ningtin caso se pue-
de llegar a transformar el contenido de dichas conjeturas en una teoria. En
este sentido, abordar lo inédito desde la problematizacion de la realidad per-
mite marcar los senderos que llevaran a reconocer el nuevo comportamiento
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que el sistema puede adoptar al incorporarse las variaciones que supone la
emergencia de nuevos sujetos y nuevas realidades (Calvillo y Favela, 1995).

Las posturas de Calvillo y Favela (1995) dan paso a la emergencia y pro-
tagonismo de nuevos actores sociales en el mundo rural, realidad que surge
de la influencia de la l6gica econémica actual, caracterizada por una diver-
sidad de procesos (negociacion, subordinacién, conflictos, cooperacion)
que detonan un sinnimero de cambios que se expresan en la formulacion de
nuevas estrategias de reproduccion por parte de las unidades domésticas (e.g.
incremento del flujo migratorio, acceso a nuevos mercados, el auge protago-
nico de la mujer rural, la pluriactividad en el campo, la etnocompetitividad);
los sistemas agroproductivos locales apuntalan estos cambios. En esta 16gica
capitalista, el accionar de los actores sociales ha sido continuo y cada vez mas
marcado en la actualidad, animada por la apropiacion de la riqueza que ge-
nera el campo, entre otros aspectos (Raub y Weesie, 1990; Vilas, 1995; Mur-
doch, 2000; Iglesias, 2005; Collins y Quark, 2006; Garcia y Castellano, 2007;
Martinelli, 2007; Paniagua-Mazorra, 2008).

En el tema de la emergencia de los nuevos actores sociales del mundo
rural en un marco econémico globalizado, es pertinente sefialar cuales son
esos actores. Todo sistema productivo agricola tiene agricultores, proveedo-
res de bienes y servicios agricolas, agentes de comercializacion y agentes de
transformacion. ;Hay algo de nuevo en los actores sociales mencionados pre-
viamente o hablamos de nuevos procesos y realidades? El andlisis desglosado
de los actores sociales permitird despejar dicha interrogante.

Agricultores

Todo agricultor tiene basicamente dos rasgos que lo distinguen: tierra y co-
nocimiento. Un tercer elemento es el capital. Este tltimo permitira la movi-
lizacion de los dos primeros, posicionandolo estructuralmente en el siste-
ma productivo al cual esté vinculado. Las caracteristicas mencionadas se
extienden a casi todas las personas que tienen como actividad productiva la
agricultura.

Otras definiciones son mas extensas, como la de Rubio (2006a), que se-
fiala que desarrolla primordialmente actividades técnicas de produccion, se de-
sempefia en la transformacion de materia prima en un bien final, no separa
trabajo de capital; su potencial estd asociado a sus habilidades manuales y
a su disposicion para el desarrollo de procesos productivos. La mayor parte
del tiempo se dedica al proceso productivo, mientras que las actividades ad-
ministrativas y de mercadeo son marginales.
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En la actualidad el agricultor ha tenido que adaptarse y re-valorizar los ele-
mentos (fragmentacion de la intervencion gubernamental, deslocalizacion de
la agricultura, emergencia de procesos de subordinacion, disparidades regio-
nales que promueven una jerarquizacién econdémica) de un modelo de desa-
rrollo neoliberal que cada vez los excluye mas. El esquema adaptativo y la
re-valorizacion le han permitido el despliegue de estrategias reproductivas,
como el caso de la accion colectiva, las redes sociales y la pluriactividad (Ra-
mirez, 2008; Carton de Grammont, 2010; Lugo-Morin ef al., 2010; y Lugo-
Morin, 2011b). Esta ultima, desde la perspectiva de Carton de Grammont
(2010) es una organizacion sistémica donde la actividad mas lucrativa marca
la dindmica del trabajo familiar.

En este contexto, los agricultores han construido espacios intersticios' a
partir de cierta autonomia sobre el proceso productivo en cuanto a qué, cuando
y como producir. Lo anterior dota al agricultor de mecanismos que contra-
rrestan su exclusion de la dindmica economica actual.

Proveedores de bienes y servicios agricolas

Se tiene la idea de que en la medida que las unidades de produccion sean com-
petitivas, en esa medida haran un uso 6ptimo de los mercados de bienes y
servicios. Esta idea tiene como base las economias de escalas que se definen
como la reduccion de los costos unitarios ante incrementos en los volimenes
de produccién. Muiioz y Santoyo (2000) sefialan que en el caso de la actividad
agropecuaria, esta reduccion de los costos por unidad de producto obtenido
se atribuye esencialmente a las siguientes causas:

*  Los grandes volumenes de produccion estan asociados, en general, a gran-
des compras de insumos, lo que otorga al comprador un mayor poder de
negociacion ante los proveedores de fertilizantes, semillas y pesticidas;
y logra por lo tanto conseguir precios mas bajos, mejores condiciones
de entrega y plazos mas favorables para el pago.

*  Los costos fijos de produccion, es decir, aquellos que resultan del uso de
maquinaria e instalaciones, se distribuye entre un mayor numero de uni-
dades producidas. Ademas, dichos costos aumentan en menor proporcion
que la capacidad de los equipos.

» Lasescalas de produccion mayores permiten emplear servicios e instru-
mentos de apoyo a los que no se puede acceder con pequefias escalas:

! Para profundizar véase el estudio de Lugo-Morin et al. (2010).
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investigacion y desarrollo tecnologico, establecimiento de redes de ven-
ta o canales de distribucion nacional e internacional, sistemas de infor-
macion y asesoria técnica especializada.

*  Aun cuando estrictamente no son economias de escala, pues se mani-
fiestan por el lado de los ingresos de la empresa y no de los costos, es de
sobra conocido que a mayor concentracion de la oferta, la capacidad de ne-
gociacion del vendedor aumenta y mejoran sus condiciones de mercadeo.

* El dinamismo del mercado de bienes y servicios agricola esta asociado
al tamafio de las explotaciones agricolas, Warman (2001) sefiala la im-
portancia estratégica que tienen la pequefia explotacion y los pequefios
productores. Se ha propuesto como una salida racional el desarrollo de
economias de escalas; sin embargo, dicha propuesta tiene muchas im-
precisiones cuando se considera a los pequefios productores. En este sen-
tido, la organizacion emerge como una solucion capaz de integrar a los
pequetios productores.

Los servicios estan asociados basicamente a su capacidad de abasto, fi-
nanciamiento y comercializacion. De acuerdo con Mufioz y Santoyo (2000),
los servicios que requieren los productores rurales para incrementar su
competitividad son de muy diversa indole; entre ellos se pueden destacar:

»  Servicios de abasto, que permiten a los productores rurales la adquisi-
cion de materias primas, insumos, equipos y tecnologia en condiciones
favorables de precio, calidad y oportunidad.

»  Servicios de apoyo al financiamiento, como formulacion y evaluacion de
proyectos de inversion; el desarrollo de mecanismos de administracion
del riesgo; asesoria, gestion y contratacion de préstamos; la solucion de
controversias ligadas a los créditos y captacion de ahorro.

»  Servicios tecnolégicos, con el propodsito de facilitar el uso de informacion
técnica especializada, de equipo y maquinaria moderna, de laboratorios
cientificos y tecnologicos, asi como de asesoria técnica calificada.

»  Servicios de comercializacion, que mediante la promocion, normaliza-
cioén y consolidacion de la oferta permitan una mejor participacion de
los productores en los mercados. Se incluye también en este grupo los
servicios ligados a la informacién de mercado, al transporte y al acondi-
cionamiento de productos agropecuarios, a las demandas contra practicas
econdmicas desleales, a la representacion y asesoria en negociaciones
comerciales.

»  Servicios de capacitacion y asesoria especializada, que permitan un me-
jor desempeiio de las unidades de produccion.
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Agentes de comercializacion

La dinamica de cambios en el proceso de comercializacion de los sistemas
productivos agricolas tiene su origen a partir de la instrumentacion de los
modelos de sustitucion de importaciones y neoliberal.

De acuerdo con Lugo-Morin ef al. (2010) en la comercializacion de la
produccion horticola se identifican dos tipos de capital: el comercial® con
intermediarios locales y el empresarial® con empacadoras y exportadoras,
asi como cadenas de comercio: i) intermediarios locales: son denominados
localmente como intermediarios, operan con capital comercial, es un sector
que vive en la region, con un conocimiento del sistema productivo, espe-
cialmente de los agricultores que les permite establecer acuerdos para la co-
mercializacion. Poseen recursos econdmicos para transacciones diarias, son
duefios de medios de transportes y pueden o no poseer tierras. Estos actores,
debido al conocimiento del &mbito regional y su experiencia, ubican a los pe-
quefios productores en sus predios, estableciendo arreglos de compras inme-
diatas, negociando el precio. Este sector por lo general no realiza inversiones
productivas; ii) empresas empacadoras y exportadoras: este sector posee
un alto capital econdomico e infraestructura. Se localizan geograficamente
donde se ubican los grandes centros de produccion agricola. Se vinculan a
la produccién a través de agricultores que tienen un liderazgo regional para
establecer compromisos de compra-venta. Algunas empresas para posesio-
narse en el mercado regional rentan bodegas en los municipios con mayor
produccion. Demandan rubros de excelente calidad ofreciendo buenos precios
y; iii) empresas comerciales: son conocidas como tiendas de autoservicio,
cadenas de comercio o comercializadores, poseen capital e infraestructura y
pueden o no pertenecer a la region de la cual se proveen.

Agentes de transformacion

Elmarco de apertura y liberalizacion del mercado ha conducido a la transfor-
macion productiva y modernizacion, creando condiciones para lograr un sec-
tor agricola competitivo y sostenible, con un enfoque de mercado que conside-
ra aspectos como tecnologia e innovacion, sanidad e inocuidad, y capacidades
agroempresariales y comerciales (Gortari y Santos, 2009).

2 El capital comercial es aquel que permite soportar las transacciones de compra-venta de
productos sin realizar inversion.

3 El capital empresarial no sélo soporta las operaciones de compra-venta de productos,
sino que también se emplea para realizar inversiones (infraestructura, tecnologia, transporte).
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En este sector se identifica el capital empresarial y, al igual que el sector
de comercializacion, se localiza en las regiones productivas; esta tendencia de
localizacion se evidencia en los trabajos de Echanove (2000) y Mormont
(1994). Es un sector que invierte en infraestructura e investigacion. Esta ulti-
ma esta orientada al conocimiento y manejo de la inocuidad en los productos
de alta demanda en el mercado agroalimentario internacional.

Desde la perspectiva de Calvillo y Favela (1995) es valido considerar
que el papel de la mujer en el mundo rural ha adquirido una relevancia sin
precedentes. Fuera de esto se ha observado la emergencia de nuevos procesos
y realidades que han impactado en el accionar del actor social que hace vida
en los sistemas territoriales rurales.

Estos actores (agricultores, proveedores de bienes y servicios agricolas,
agentes de comercializacion y agentes de transformacion) descritos ante-
riormente, por si solos no son funcionales en el marco de la dinamica eco-
ndémica actual, su interdependencia es necesaria para el sostenimiento de sus
respectivas actividades productivas. Ante este hecho deben organizarse y
establecer relaciones, sean de tipo reactivas o proactivas, que les garantice
su permanencia en la dindmica econdmica territorial. Estas formas de capital
social (instituciones, organizacion y relaciones) adquieren relevancia en un
marco de permanencia y desarrollo economico local porque pueden ser usa-
das como recursos para realizar sus intereses, son atributos de los indivi-
duos que acrecientan sus posibilidades para resolver sus problemas de accion
colectiva. Este ultimo aspecto es considerado una via de desarrollo agricola
y rural incluyente. Para abordar cada una de estas formas de capital social es
preciso detallar como se establecen, como afectan y sus posibilidades de me-
dicidn, asi como entender el concepto de capital social y cdmo se moviliza,
en este ultimo elemento es de importancia entender el concepto de relacion
social.

El capital social

El enfoque del capital social surgié como resultado del desasosiego con la
vision tedrica por mucho tiempo dominante en la sociologia norteamerica-
na, el estructural funcionalismo de Parsons (Gonzalez, 2003); a la que varios
estudiosos habian criticado por el excesivo énfasis puesto en las normas, en
detrimento de los motivos de los actores, y porque llevaba a poner la mirada
en las determinaciones estructurales de “arriba hacia abajo”, descuidando el
papel de las estructuras y relaciones sociales de menor nivel en la estructu-
racion de la sociedad (Cuéllar y Bolivar, 2009).
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Por otro lado, hacia principios de los setenta, Granovetter habia inicia-
do una linea de trabajo sobre la intensidad de las redes sociales (Granovet-
ter, 1973). El desarrollo de esta linea de investigacion, segun Cuéllar y
Bolivar (2009), permitié a Coleman nutrirse para proponer su enfoque del
capital social.

Historicamente, el capital social se ha venido enriqueciendo conceptual-
mente de los aportes de un ntimero importante de autores (Coleman, 1988; Put-
nam, 1995; Kolankiewicz, 1996; Jackman y Miller, 1998; Portes, 1998; 2000;
Woolcock y Narayan, 2000; Adger, 2003; Letki, 2006; Gertler, Levine y
Moretti, 2006; Reimer et al., 2008; Owen y Videras, 2009; Cassar y Wydick,
2010), lo que explica su amplitud, pero a su vez esta situacion ha generado
dificultades de orden metodologico, lo que en consecuencia afecta los intentos
para su medicion (Snijders, 1999; Cox, 2007; Sabatini, 2009).

De acuerdo con Newton (1997), el capital social puede ser entendido en
términos de normas-valores; redes o consecuencias; elementos que cierta-
mente estan presentes en la realidad cotidiana, pero su sinergia en el marco
de una definicion puede traer confusion conceptual. Por ejemplo, el capital
social entendido en términos de normas y valores se refiere a colectivida-
des, mientras que entendido como redes, el énfasis se hace en las relaciones
interpersonales. Lo anterior exige una revision de algunas de las investiga-
ciones seminales sobre el capital social con el objeto de aproximarnos a una
delimitacion conceptual.

El uso del concepto de capital social, en referencia a las instituciones y
formas de las relaciones sociales, se remonta al estudio de Hanifan sobre el
papel de las comunidades en la satisfaccion de las necesidades de los indi-
viduos. Hanifan no realiza una comparacion explicita entre capital social y
otras formas de capital, sino que lo usa de manera figurativa para referirse
a los aspectos de la vida que son tangibles (propiedades personales, dinero)
e intangibles (buena voluntad, amistad, relaciones sociales) (Ostrom y Ahn,
2003; y Farr, 2004).

En la misma logica de Hanifan, pero desde la perspectiva tangible, Putnam
(1995) sefiala que el capital social son normas de reciprocidad y las redes de
compromiso civico. Concepto que segun Tarrow (1996: 396) es normativo, lo
que lleva auna inclinacion de valor positivo. Mientras que para Coleman (1988)
el aspecto intangible adquiere relevancia debido a que las acciones de los indi-
viduos pueden afectar el desarrollo social de las organizaciones, aqui las inte-
racciones tienen un papel relevante; lo que lo lleva a definir el capital social de
acuerdo con su estructura y que no es una sola entidad, sino mas bien el con-
junto de entidades que presentan dos elementos en comun: la estructura social
con la que cuentan y la facilidad que ésta brinda a los actores para realizar cier-
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tas acciones. En la definicion de Bourdieu (2002), el capital social es derivado
de la sinergia del capital cultural y econdmico configurado en un espacio so-
cial, donde los agentes y grupos son estructuralmente diferenciados y donde
cada uno es provisto de manera importante por algunos de los capitales.

Para Woolcock y Narayan (2000), el capital social es definido como las
normas y redes que permiten la accion colectiva. Estos autores parten de la
idea de que el capital social es un activo de importancia al cual la familia,
los amigos y socios pueden recurrir en momentos de crisis, o sencillamente
utilizar para obtener ganancias materiales. Pero es importante resaltar que lo
dicho anteriormente no s6lo funciona con individuos, también se aplica a los
grupos. En esta misma linea, Burt (2004) destaca la importancia del capital
social como mecanismo de acceso a los recursos dado por la posicion de los
actores de determinados grupos con relacién a otros.

La definicion de Woolcock y Narayan (2000) mencionada previamen-
te cumple diversos propdsitos. En primer lugar, reconoce la relevancia de
la confianza y la reciprocidad como resultado de un proceso reiterativo y
no de consecuencias, como propone Portes (1998). En segundo lugar, esta
definicion permite distinguir diferentes dimensiones del concepto en cuestion
y reconoce que las diversas comunidades tienen mejor acceso a unas que a
otras. En tercer lugar, se reconoce que tanto las personas como las comuni-
dades o grupos pueden apropiarse del capital social y que la estructura de las
propias comunidades depende, en gran parte, de su relacion con el Estado.

A manera de sintesis, nos encontramos con propuestas donde la uni-
dad de analisis es de importancia: Para Hanifan la unidad de analisis es a nivel
de grupo y como éste satisface las necesidades individuales. En Bourdieu la
unidad de analisis estd dada a nivel individual y grupal y de las obligaciones
sociales que llevan a éstos a actuar. Coleman por su parte establece como
unidad de analisis la comunidad o el grupo, desde un punto de vista cerrado.
Finalmente, Putnam visualiza la unidad de analisis desde una optica social,
especificamente a nivel de regiones o paises.

Partiendo de la consideracion previa, se perciben dos corrientes definito-
rias que se ordenan en estructural y funcional (Figura 1), ambas o alguna de
ellas pueden indistintamente ubicar su unidad de andlisis a nivel individual
o grupal.

En la definicion estructural los principales representantes son Coleman y
Putnam. Estos autores enfatizan en la calidad grupal, la cual es identificada por
su organizacion y las instituciones (formales e informales) que las configuran.
Mientras que en la definicion funcional las relaciones son fundamentales;
se caracteriza porque las relaciones son una fuente de recursos materiales e
informacion, los principales representantes son Bourdieu y Burt.
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Figura 1

Modelo de configuracion
del capital social en los sistemas territoriales rurales
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Para el presente estudio, todo individuo o grupo puede establecer cone-
xiones, estas conexiones sustentan su permanencia en un marco institucional
formal e informal y, por tlltimo, los dos aspectos anteriores por definicion re-
quieren un minimo de organizacion. Bajo las consideraciones previas, se de-
fine capital social como redes sociales que se ubican en distintos niveles
de analisis, cuya emergencia y permanencia requiere un marco institucional,
(formal e informal) que a su vez genera distintas expresiones organizativas.
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En términos de precisar la idea central de la definicion que se propone,
queda claro que toda relacion social es susceptible de generar capital social.
Lo anterior adquiere significado en los territorios rurales contemporaneos,
donde individuos y grupos constantemente estan estableciendo conexiones
con sus pares para crear y mantener estrategias de reproduccion social en
un marco historico y de identidad. Esta idea se aproxima a lo sefialado por
Gutiérrez (2006), que considera que cada comunidad rural entiende y vive los
cambios de una manera especifica, atendiendo a su cultura, su historia y sus ex-
periencias. El desarrollo, en su mas amplia acepcion, no s6lo pasa por las
estructuras econodmicas, sino que también posee una dimension plenamente
humana, ligada al individuo y a su percepcion del mundo.

La relacion social

Por relacion social debe entenderse la realidad inmaterial (que esta en el
espacio-tiempo) de lo interhumano, es decir, aquello que esté entre los actores
sociales. Como tal, constituye orientarse y obrar reciproco, distinguiéndose de
lo que esta en los actores —individuales o colectivos— considerados como
polos o términos de la relacion. Esta realidad entre, hecha conjuntamente
de elementos objetivos (independientes de los sujetos: propiedades del sis-
tema de interaccion como tal) y subjetivos (dependientes de la subjetividad:
condiciones y caracteristicas de la comunicacion intersubjetiva), es la esfera
en que se definen tanto la distancia como la integracion de los individuos
respecto a la sociedad: de ella depende si, en qué forma, medida y cualidad,
el individuo puede distanciarse o implicarse respecto a otros individuos y a
las instituciones (Donati, 1986).

Este ultimo autor, en conjunto con Gottman (1982), ha realizado intere-
santes aportes al pensamiento relacional. El primero sostiene que el cambio
social debe ser caracterizado y comprendido en términos relacionales, esta
perspectiva posibilita identificar regularidades, y es el medio que enfatiza en
el abordaje de las formas y relaciones a través de las cuales existe una apro-
piacioén del plustrabajo, y que pueda trazar el desarrollo historico del sistema
agrario (1986, 1993). El segundo enfatiza en la busqueda de un lenguaje
cientifico para describir las relaciones en un marco de cambio relacional; es
decir, el transito desde un pensamiento entitativo (no relacional) que razona
y observa por entidades, queriendo conocer aquello que existe en si 'y por si
(a partir de categorias), hasta un pensamiento relacional que opera distin-
guiendo reflexivamente por relaciones, orientandose de cualquier manera a
la construccion del propio objeto (lo que existe-en-relacion).
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En el planteamiento previo, de acuerdo con la postura de Donati (1993),
pasamos de un modo de organizar mapas cognitivos y simbolicos que atri-
buyen las cualidades a los entes a partir de su naturaleza —sin contemplar
el contexto relacional en que dichos entes se situan y existen—, a un modo
de pensar que organiza los propios mapas cognitivos y simbolicos atribuyen-
do las cualidades a los entes, pero no a partir de una supuesta identidad, si-
no definiendo tal identidad como realidad relacional de un ente-en-un-con-
texto.

En el contexto rural, los sefialamientos previos de Donati (1986; 1993)y
Gottman (1982) adquieren relevancia. Pero la relacion es algo mas que ma-
pas cognitivos y simbolicos, implica también el proceso de intercambio. De
acuerdo con Herrera (2000), desde la perspectiva relacional el intercambio
es el nticleo y motor que impulsa las relaciones sociales. Lo anterior implica
no reducir el intercambio a mera categoria econdmica, ya que todo intercam-
bio posee una estructura interna compleja y articulada en diversas dimen-
siones, irreductibles entre si, como los valores, las normas, las finalidades
y los medios que utiliza. El andlisis de dos estudios de caso diferenciados
geograficamente expone las relaciones que emergen en un contexto de in-
tercambios y como estas relaciones adquieren significado en un marco de
estrategias reproductivas.

2. Estudios de caso en América Latina y Europa

En el presente apartado se analizan dos estudios de caso; el primero esta
asociado a la accion colectiva y procesos relacionales que giran en torno a
los pequeiios productores horticolas del municipio de Acatzingo, del estado
de Puebla, México. El segundo precisa la necesidad de la asociatividad agra-
ria como un aspecto fundamental para identificar las formas del capital so-
cial en la agricultura y el sector agroalimentario de Espafia. En ambos estu-
dios se identifican y describen procesos relacionales que se gestan al interior
de sus territorios, asi como instituciones (formales e informales) y organi-
zacion.

Estudio de caso en México
El estudio es una contribucién de Lugo-Morin (2010), y analiza ampliamen-

te el sistema productivo horticola del municipio de Acatzingo, del estado
Puebla, y sus actores sociales. El analisis valor6 la organizacion del sistema y
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las relaciones que establecen los actores en su interior. El trabajo plantea co-
mo objetivo estudiar la accion colectiva a través de redes sociales propi-
ciadas por los actores sociales del sistema horticola del municipio de Aca-
tzingo, como mecanismo que interviene en el acceso a la renta que genera
el sistema e incide en la dinamica productiva de los pequefios productores
horticolas.

El estudio caracteriza a los actores sociales del sistema productivo hor-
ticola del municipio de Acatzingo, identificando a pequeiios productores horti-
colas, casas comerciales, viveros, despachos de certificacion sanitaria, orga-
nizaciones gubernamentales, intermediarios locales y empresas empacadoras
y exportadoras, asi como cadenas de comercio (tiendas de autoservicios). Es-
tos actores se agrupan en tres componentes: el proceso productivo agricola,
los bienes y servicios para la produccion y la comercializacion. En el primero
se identifica a pequefios productores que integran unidades de produccion
que se caracterizan por: la propiedad de la tierra, el conocimiento local, la
fuerza laboral y los recursos econdmicos; que les permite cierta autonomia
referente a qué, cuando, cdmo y cuanto producir. En el segundo componente
se identifican diversos actores sociales: casas comerciales, viveros, despachos
de certificacion sanitaria, instituciones gubernamentales; la mayoria de los ac-
tores mencionados se ubican cerca de los centros de produccién, cuentan con
capital y cierto nivel de especializacion, lo que les permite atender la demanda
en servicios y bienes. Por ultimo esta el componente de la comercializacion,
que agrupa dos tipos de capital: comercial y empresarial.

En el interior de cada componente previamente descrito se genera un pro-
ceso de interaccion entre los actores por la apropiacion de la renta del sistema
horticola; situacion que detona procesos relacionales propios, producto de la
dinamica productiva de su componente, y que en algunos casos son articulados
por instituciones informales constituidas histéricamente, que necesariamen-
te proyectan distintas formas de organizacion.

Como resultado de las interacciones, Lugo-Morin (2010) sefiala que los
actores sociales establecen relaciones de negociacion, cooperacion, subor-
dinacién, confianza y conflicto en una atmosfera de arreglos, intereses y ne-
cesidades econdmicas, en un intento por apropiarse de la renta que genera el
sistema. Lo anterior conduce a los actores sociales a construir estrategias de
accion colectiva debido a que estructuralmente son diferenciados, siendo la
base del sistema los pequefios productores horticolas. La dindmica reticular
generada, segtin el autor, se deriva de tres situaciones de accion colectiva: dos
emprendimientos y una restriccion. La primera se establece en torno a los re-
cursos hidricos para uso agricola, los grupos de interés se construyen por la
cooperacion de sus miembros y los elementos articuladores son el grado de
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respeto que ha ganado la sociedad historicamente, la confianza y el grado de
capitalizacion. La segunda gira en torno a la conformacion de una organiza-
cion de pequeiios productores horticolas que nace bajo cimientos de confian-
za 'y cooperacion. La tltima situacion estd referida a un problema de accion
colectiva que se limita a la comercializacion, se considera de relevancia por-
que hay pequefios productores que participan en los dos primeros emprendi-
mientos, pero no se ponen de acuerdo para vender sus productos de forma con-
certada. Estos actores, a pesar de pertenecer a un mismo territorio, detentan
diferentes comportamientos racionales que no coinciden entre los distintos
componentes que integran al sistema horticola de Acatzingo.

Lo anterior sugiere que los actores sociales del sistema horticola han cons-
truido dos sistemas de accion: el primero se limita a individuos atomiza-
dos, desconfiados y racionales. Estos actores se vinculan en su strictu sense al
componente de comercializacion. El segundo se limita a la accion colectiva,
donde existen multiples individuos, en la cual una proporcién importante
tiene funciones utilitarias no egoistas; es decir, toman en cuenta los intere-
ses de otras personas asi como los propios al tomar decisiones. En esta logica,
el accionar racional y las redes sociales que tejen los actores sociales ad-
quieren importancia desde una perspectiva relacional. Asimismo, el patrén
de vinculos establecidos en un determinado sistema, en referencia a un ac-
tor en particular, permite determinar algunas cualidades en términos estruc-
turales de una red, y en consecuencia inferir en su dinamizacién a través de
un indice.

Sintesis e interpretacion

El estudio muestra como el territorio es objeto de multiples interacciones en-
tre diversos actores, dindmica reticular que ha animado la concrecion de un
sistema territorial rural en torno a la produccion horticola, donde sus actores
han podido insertarse en el intercambio global. De acuerdo con Lugo-Morin
(2011a), la apertura comercial en la zona de estudio, a partir de 1994 con el
Tratado de Libre Comercio de América Norte (TLCAN), posibilit que una par-
te de los sistemas agroproductivos se insertaran en los mercados globales, sien-
do el de mayor éxito el sistema horticola. Si consideramos lo sefialado por
Caravaca, Gonzalez y Silva (2005), y Gittell y Vidal (1998), hay dos dimen-
siones en cuanto a las relaciones que alli se establecen, una en términos de
funcionalidad y otras referidas a su estructura. El estudio de caso evidencia
como el entramado reticular generd procesos relacionales que cred oportu-
nidades para los actores sociales del sistema.
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Estudio de caso en Esparia

El estudio de Moyano (2008) sobre la base empirica de la agricultura y el sec-
tor agroalimentario de Espafia, hace una aproximacion al enfoque del capital
social, mostrando los origenes del concepto y su incorporacién a los estu-
dios sobre desarrollo, asi como las dimensiones analiticas utilizadas en el am-
bito de la investigacion empirica. En segundo lugar muestra los ejes del pro-
ceso de articulacion de intereses a través de asociaciones y comenta los
distintos tipos de capital social generado. En tercer lugar se analiza el aso-
ciacionismo en la agricultura y el sector agroalimentario, y se presenta un
modelo para estudiar el capital social vinculado a cada tipo de asociacion.
Finalmente, se analizan los casos de algunas asociaciones de importancia
en este sector, que se estudian de acuerdo con el modelo, los tipos de capital
social que generan, mostrando la mayor o menor relevancia de cada una de
ellas en los procesos de desarrollo rural. En la légica planteada, el trabajo
tuvo como objetivo analizar la realidad diversa y compleja de la agricultura
y el sector agroalimentario en materia de vertebracion social a través de aso-
ciaciones, y ver los distintos tipos de capital social que se generan y su con-
tribucion al desarrollo rural.

El autor sefiala la relevancia de dos perspectivas en el marco del capital
social: la primera, el embeddedness (enraizamiento, incrustacion o insercion).
Tres ideas surgen alrededor de este concepto: en primer lugar es que todas
las formas de intercambio econémico estan enraizadas (embedded) en rela-
ciones sociales; de ahi que muchas instituciones econdémicas so6lo puedan
explicarse por las relaciones sociales en que estan insertas —se puede po-
ner el ejemplo de pequeias empresas, tales como muchas explotaciones
familiares agrarias, cuya permanencia no puede explicarse con criterios de
viabilidad econdémica, sino por su funcionalidad social—; esta idea fue intro-
ducida por Granovetter (1985). La segunda idea es que el proceso de enrai-
zamiento (embeddedness) se produce de distintas formas: como lazos so-
ciales, como formas asociativas, como practicas culturales, como contextos
politicos, etc., todas ellas con efectos importantes en la conformacion de
las oportunidades y constricciones a que se enfrentan los individuos cuan-
do emprenden proyectos de desarrollo. La ultima idea es que los beneficios
que en una comunidad concreta se obtienen de ese proceso de enraizamiento
van siempre acompafiados de costes, y que el calculo de esos beneficios y
costes cambia conforme avanza el proceso de desarrollo. Con el fin de esta-
blecer si el proceso de enraizamiento (embeddednes) en una situacion dada
provoca costes o beneficios para el desarrollo, algunos analistas comenzaron
a sugerir que era necesario complementar esta primera perspectiva del capital
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social con una segunda, y asi surge la de autonomy (autonomia), la cual esta
referida al grado de autonomia con que los miembros de una comunidad
tienen posibilidad de relacionarse con otros individuos, grupos o areas de
interés situados fuera de su propio grupo de referencia.

La combinacion 6ptima de esas dos perspectivas (embeddedness y au-
tonomy) se convirti6 en el elemento fundamental del marco tedrico que la
nueva sociologia del desarrollo utilizaba para analizar los niveles macro y
micro de los procesos de desarrollo economico. Se pensaba que encontrando
para cada realidad empirica la combinacion 6ptima de esas dos dimensiones,
podrian resolverse algunos de los “dilemas de la accion colectiva” —con-
cretamente, el problema de explicar por qué la gente coopera en ausencia de
mecanismos de caracter obligatorio— que han ocupado a los investigadores
sociales desde el comienzo de la sociologia como disciplina cientifica (Mo-
yano, 2008). En este sentido, a la luz de determinadas experiencias, algunos
estudios empiricos han sefialado que altos niveles de capital social (desde la
perspectiva de enraizamiento) pueden ser positivos en la medida que dan a
los individuos de una comunidad apoyo y acceso a recursos privilegiados.
Pero también han sefialado que pueden ser negativos si restringen las po-
sibilidades de autonomia individual y favorecen el free-ridding (gorroneo)
sobre los recursos de la comunidad (Olson, 1965).

Partiendo de las consideraciones teoricas previas, Moyano (2008) hace un
analisis exploratorio de algunas asociaciones agrarias en Espafia, destacando
que los actores sociales establecen relaciones de negociacion, cooperacion,
confianza y conflicto en un marco de intereses individuales.

Sintesis e interpretacion

El trabajo da cuenta de la complejidad de los sistemas agroproductivos es-
pafioles y sus niveles de insercion; para entender los procesos que se gestan
al interior de estos sistemas, el autor analiza las asociaciones que emergen
de la estructura del sistema identificando basicamente dos atributos en los
actores; el grado de insercion y su autonomia. Estos atributos son cataloga-
dos como estratégicos en el accionar de los actores sociales. En el primero,
Granovetter (1973; 1985) sefiala que el enraizamiento es esencial en las for-
mas de intercambio econémico, asi como en el plano reticular. Mientras que
Croziery Friedberg (1990) sostienen que los actores sociales, en su totalidad,
son quienes dentro de las restricciones que les impone el sistema disponen de
un margen de libertad que emplean de manera estratégica en sus interaccio-
nes con los otros. Estos atributos, al igual que en el primer estudio de caso,
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son generadores de un entramado reticular que originan distintos procesos
relacionales entre los actores sociales de un sistema.

Ambos estudios, a pesar de la diferenciacion geografica (México y Espa-
fia), identifican y comparten procesos relacionales (relaciones de negociacion,
cooperacion, confianza y conflicto) en un marco institucional definido con es-
tructuras organizativas bien diferenciadas. Lo anterior adquiere significado
en los territorios rurales contemporaneos, donde individuos y grupos constan-
temente estan estableciendo conexiones con sus pares para crear y mantener
estrategias de reproduccion social en un marco historico y de identidad,
donde los procesos relaciones son la fuente de las formas de capital social
que emergen al interior de todo sistema territorial rural.

3. Las formas de capital social y sus posibilidades
de medicion

El analisis de los estudios de caso permite constatar que el capital social es
de relevancia en los sistemas territoriales rurales al menos en México y Espa-
fia. En este sentido, resaltar las interacciones que surgen entre los actores so-
ciales es de importancia en la identificacion y el analisis de las formas de capital
social. De acuerdo con Semitiel y Noguera (2004), los actores sociales adop-
tan sus decisiones inmersas en una red de relaciones sociales que proporciona
oportunidades, pero también restricciones, dependiendo de cual sea la posi-
cioén que ocupen en ella. Lo anterior sugiere hacer un andlisis pormenorizado
de las siete formas de capital social que se han identificado: relaciones de ne-
gociacion, cooperacion, subordinacion, confianza, conflicto, instituciones (for-
males e informales) y organizacion.

Siguiendo a Stevens (1958), una relacion de negociaciéon no solamente
implica la accion de discutir cuestiones comunes entre dos partes con el pro-
posito de conseguir un acuerdo, sino también estd referida a un intercambio
minimo de informacion. Para Battaglia (2003) es un procedimiento en el cual
se intercambian ideas, donde ambos negociadores han modificado las origi-
nales y sufrido una transformacion: el intercambio aqui es la esencia del pro-
ceso. Para el presente estudio se definira la relacion de negociaciéon como un
proceso de intercambio interdependiente entre dos partes con el propdsito de
conseguir un arreglo. Durante la construccion del arreglo pueden originase dos
formas de negociacion; simétrica o asimétrica. Estas formas determinan la po-
sicion estructural en la dindmica reticular. Por otra parte, Gittel y Vidal (1998)
sefalan que las redes sociales asimétricas generan capital social “que une o
vincula” (bonding), mientras que las redes simétricas generan capital social
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“que tiende puentes” (bridging). Este tlltimo desde la perspectiva de Grano-
vetter (1973), es considerado por definicion como lazo débil.

Estar en una posicion estructural es, en si misma, un recurso escaso
debido a que determina el acceso a otros recursos. Por ejemplo, miembros de
un sistema agroproductivo logran ventajas de sus ubicaciones como contro-
ladores o intermediarios. Un controlador con acceso a un lider de una or-
ganizacion con frecuencia obtiene riqueza, prestigio, influencia, uso de los
recursos de la organizacidn, y estd en una mejor posicion para hacer arre-
glos beneficiosos. Un intermediario entre dos conglomerados de redes con
frecuencia toma una parte de los recursos que circulan a través de esa posi-
cion. De hecho un intermediario podria impedir la transitividad si se empe-
fia en impedir la formacion de vinculos directos entre conglomerados. En vir-
tud de su posicion estructural, los intermediarios no pueden ser miembros
plenos de ninguno de los conglomerados. Con frecuencia su misma margina-
lidad significa que no son plenamente confiables porque ninguno de los con-
glomerados puede ejercer un control social efectivo sobre ellos (Goffman,
1963; Marsden, 1983).

Las relaciones de negociacion en una dinamica reticular determinan las
estructuras en oportunidades debido a que ellas se trasladan de un lugar a
otro, al igual que el actor las establece.

Con referencia a las relaciones de cooperacion, Miller (2007) sugiere que
éstas se inscriben en una atmasfera de preferencias sociales, normas de reci-
procidad y comportamientos altruistas, o bien existe algun sistema de sancio-
nes que, a través de una transformacion en la estructura del juego, hace que
la cooperacion se convierta en una estrategia racional. Para Alter (2008) la
cooperacion no es ni el resultado de una obligacion con caracter reglamen-
tario, ni el resultado de una rutina profesional. Representa una accion colectiva
que implica un sistema de intercambio especifico. Este intercambio no es
econdmico, no esta dictado por el interés econémico. Tampoco es tradicio-
nal: los operadores de un servicio eligen a sus compafieros de intercambios.
Es socioprofesional: descansa sobre una base cultural que permite saber dary
recibir, asi como la articulacion y circulacion de las informaciones intercam-
biadas por los operadores. Siguiendo este orden de ideas, Sanchez-Cuenca
(2007) sugiere la necesidad de mirar hacia las motivaciones morales en la
conformacion de las relaciones de cooperacion.

Para el presente estudio la ubicacion de las relaciones de cooperacion
emergera cuando dos o mas actores incurren en acuerdos normados por ins-
tituciones formales o informales para intercambiar informacién de interés
o recursos. Este tipo de relaciones en la mayoria de los casos se concretan
en el plano simétrico y su conformacion estd asociada a la practica de la
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honestidad o confianza entre los actores sociales. El estudio de Chaudhuri,
Sopher y Strand (2002) da cuenta de lo sefalado, lo que sugiere que las
relaciones de cooperacion y confianza coexisten simbidticamente.

Las relaciones de subordinacion estan asociadas a los elementos de depen-
denciay jerarquizacion. De acuerdo con Rubio (2004; 2006) y Falcon (2006),
este tipo de relaciones se identifican claramente en los sistemas territoriales
rurales de México y han sido histéricamente construidas. Un ejemplo es el
pago de productos agricolas por debajo de su valor, que en la mayoria de
los casos no se compensan con subsidios similares a los que imperan en los
paises centrales. De esta forma los pequefios productores permanecen en una
especie de crisis permanente como resultado de la subordinacidn, situacion
que posibilita un desgaste de su forma productiva. En el caso del presente
estudio se definird como un proceso de interdependencia que se construye en-
tre actores sociales con posiciones estructurales diferenciadas. Este tipo de
relaciones por definicion son asimétricas, aunque también pueden darse del
tipo simétrico; se establecen en una atmosfera de arreglos, intereses y nece-
sidad econdmicas, puede ser consentida o no por una de las partes.

Las relaciones asimétricas se dan entre actores donde predomina la do-
minacion y la dependencia por una de las partes, lo que implica un estatus
diferenciado debido a que se establecen relaciones con actores de menor
estatus. En el caso de las relaciones simétricas se dan entre actores de igual
0 mayor estatus y su mecanismo de articulacion son las alianzas, estas con la
finalidad de tener oportunamente un control politico y apoyo econémico. Es-
tas alianzas se establecen tanto en el plano formal como informal, pero son
estas ultimas las que le permiten al actor tender puentes y dinamizar su entor-
no politico-econémico.

Con respecto a las relaciones de confianza, son consideradas como in-
grediente principal del capital social (Herreros, 2004; y Luna y Velasco, 2005).
Para Herreros (2004) se construye en torno a individuos extrafios de los cuales
se carece de informacion respecto de si son o no dignos de confianza. Para
Lunay Velasco (2005) pueden ser definidas como un conjunto de expectativas
positivas sobre los demas o, mas especificamente, sobre las acciones de los de-
mas. Posee tres elementos que la caracterizan: interdependencia, incertidum-
bre y expectativa positiva. Este tipo de relaciones se concretan tanto en el pla-
no simétrico como el asimétrico. Para el presente estudio su definicion estara
enmarcada a lo sefialado por Luna y Velasco (2005).

Las relaciones de confianza suponen adherirnos a valores, instituciones
o habitos de comportamiento establecidos. La evidencia empirica mostrada
por Vazquez-Valencia y Aguilar-Benitez (2010) sugiere que los valores y las
instituciones tanto formales como informales en un marco organizacional
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con criterios instrumentales son componentes relevantes en la conformacion
de las relaciones de confianza.

En este sentido, Nooteboom (2010) sefiala que el valor extrinseco, eco-
ndémico, de la relacion de confianza reside en el hecho de que permite la inter-
accion entre personas y entre organizaciones, y que puede reducir los costos
de transaccion. Ser capaz de confiar produce una ventaja competitiva. Esto
es valido cuando las relaciones producen alto valor agregado debido a la in-
version mutua en la relacion para beneficiarse de las oportunidades de ca-
pacidades complementarias, o cuando hay gran incertidumbre, como en la
innovacion, que limita el control a través de contratos o supervision.

Porultimo, estdn las relaciones de conflicto que, siguiendo a Laca (2006),
son un proceso interactivo entre dos o mas protagonistas a lo largo del cual és-
tos van decidiendo la estrategia o el estilo de confrontacion, son influidos ini-
cialmente en estas decisiones por la evolucion de sus intereses. En tiempos
actuales este tipo de relaciones se construyen en sociedades crecientemente
competitivas, es decir, tienen una base econdomica y puede ser de naturaleza
interna o externa. Para Bernard (1950) nacen cuando las metas perseguidas
por las partes son mutuamente excluyentes, en el sentido de que si la meta de
una se cumple, serd a expensas de la otra. En el conflicto interno, las metas son
buscadas por diferentes componentes del sistema social, y el costo lo sopor-
tara el componente mas débil del sistema. En el conflicto externo, un sistema
social se beneficiara a expensas del otro, si gana. Desde de la perspectiva de
Coleman (1988) esta forma de capital social representaria una externalidad
negativa. Para el presente trabajo se enmarcara en la interaccion entre dos
partes con intereses antagonicos o que no tienen interés en cooperar, y se ubica
tanto en el plano simétrico como asimétrico.

De todas las relaciones examinadas anteriormente (negociacién, coo-
peracion, subordinacion y confianza), las relaciones de conflicto pueden ser
consideradas una forma negativa de capital social debido a que utilizan la
estrategia de la confrontacion para tener acceso a los recursos tanto tangi-
bles como intangibles. La intenciéon de no cooperar o construir un conflic-
to es de importancia en aquellos casos donde la coordinacion entre actores
no es posible.

La revision previa ha permitido conocer cada una de las formas de ca-
pital social derivada de los procesos relacionales que construyen los actores
sociales de un sistema territorial rural. La configuracién de las relaciones que
emergen de estos procesos fortalece y anima a la conformacién de nuevas
instituciones formales e informales, que a su vez permitiran la identificacion
de grupos de interés como organizaciones estructuradas con intereses colec-
tivos bien definidos y concertados.
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Con referencia a las instituciones (formales e informales), North las
define:

como un conjunto de limitaciones formales e informales, creadas por los seres
humanos o surgidas espontaneamente de sus relaciones, y de mecanismos para
hacer cumplir obligatoriamente sus acuerdos. Las limitaciones formales son nor-
mas escritas, como las constituciones, leyes y contratos, cuya modificacion
implica grados de dificultad diferentes. Dichas normas, que regulan los inter-
cambios y definen los derechos de propiedad, crean incentivos para la accion
de los individuos. Los individuos con intereses comunes se agrupan en organi-
zaciones, con el fin de aprovechar las oportunidades creadas por las institucio-
nes (cooperativas de agricultores, asociaciones de ganaderos, etc.). Las limi-
taciones informales son costumbres, tradiciones, convenciones y codigos de
conducta culturalmente heredados. (North, 1990)

La cultura, segtn la definicion adoptada por North (1990), es un conjunto
de conocimientos, valores y otros factores que influyen sobre la conducta,
transmitidos de generacion en generacion por la enseflanza y la imitacion.
Cuando las limitaciones formales son poco claras o de dificil cumplimiento,
los acuerdos suelen realizarse confiando en las limitaciones informales, 0 no
realizarse. De acuerdo con Woolcock y Narayan (2000), cuando a los ciuda-
danos se les despoja de servicios y beneficios, las redes informales son las
que sustituyen al Estado y construyen las bases sobre las que se fundan las es-
trategias para enfrentar la adversidad.

En este sentido, las formas institucionales informales animadas por rela-
ciones de produccion y un emergente tejido social estan adquiriendo una
importancia sin precedentes en los sistemas territorios rurales, que a su vez
actuan como un elemento que configura dichos espacios. Para efecto del pre-
sente trabajo se asumira la definicion de North (1990).

Con respecto a las organizaciones, éstas se erigen y toman cuerpo en la
medida que las instituciones formales o informales se definen y se re-definen
en la logica de adaptarse a las exigencias del contexto.

A manera de sintesis se sefiala que desde la perspectiva analitica del pre-
sente estudio el capital social es una construccion social que debe sus for-
mas a las interacciones entre individuos. Dichas interacciones han animado
histéricamente procesos relacionales que han permitido la emergencia de
instituciones formales e informales, a la vez que la intervencion guberna-
mental construye otras (instituciones). Lo anterior supone escenarios donde
pueden aflorar oportunidades y restricciones; en este marco se incentivan la
accion individual y colectiva, originando en consecuencia organizaciones com-
puestas por individuos que comparten intereses comunes.



LUGO: EL CAPITAL SOCIAL EN LOS SISTEMAS TERRITORIALES... 193

Partiendo del planteamiento previo y sobre la base del analisis de redes
sociales (ARS),* es valido considerar que las interacciones mencionadas son
susceptibles de ser medidas. El ARS posee las herramientas analiticas capa-
ces de medir todas las relaciones que emergen de un individuo o sistema una
vez identificadas. Con una perspectiva de redes se puede avanzar en la com-
prension de fendmenos sociales “micro” (agricultores) y “meso” (comuni-
dades, sistemas agroproductivos locales); es decir, aquellos fendémenos que
derivan de los actores sociales en los que se presentan simultineamente inter-
acciones individuales, instituciones y estructuras sociales observables em-
piricamente. Con las redes podemos observar interacciones en el marco de
estructuras sociales diferenciadas que las influyen, condicionan o permiten
(Lugo-Morin, 2011b).

De acuerdo con Burt (1982), la existencia de las relaciones obliga a formu-
lar los intereses como relativos y sometidos a las limitaciones y oportunidades
ofrecidos por la estructura en que los individuos estan inmersos. Al mismo
tiempo que los actores estan condicionados por la estructura social concreta en
que se hallan, la (re)producen por medio de sus interacciones cotidianas. Asi
pues, aparece un bucle entre la accion y las relaciones existentes, dado que la
accion puede consistir en crear una relacion, modificando con ello la red, que
a continuacion tendra una influencia en la accidn, y asi sucesivamente.

Modelo de medicion para el capital social en los sistemas
territoriales rurales

La propuesta de medicion se basa en el trabajo de Lugo-Morin (2010). Con-
siste en identificar previamente las relaciones existentes en un sistema pro-
ductivo. Identificadas las relaciones, se miden utilizando UCINET 6 (Borgatti,
Everett y Freeman, 2002) y empleando los indicadores densidad y agujeros
estructurales.

Uno de los principales atributos estructurales de una red social es la den-
sidad de relaciones, que puede ser interpretada como una medida de la intensi-
dad de los vinculos entre los actores (Porras, 2001; White y Harary, 2001).
En el caso particular de una red perteneciente a un sistema productivo, ésta
mide el nimero de vinculos. En el caso de este estudio, el indice de densidad
es indicativo de los vinculos mas importantes.

La idea de que existan agujeros en la estructura de interaccion social en
redes de individuos representa simplemente el desinterés mutuo entre los ac-

4 Para profundizar y ver los aspectos clave en el analisis de redes sociales véase la guia
inicial de Lugo-Morin (2011b).
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tores sobre sus actividades y su formacion, y es natural en toda red social. El
concepto representa una especie de introspeccion estructural que aisla los flu-
jos de informacion de los individuos ubicados en lados opuestos del agujero.
De esta manera, los nodos que los aprovechen tienen la oportunidad de inter-
mediar en el flujo de informacion, generando oportunidades de control sobre la
informacion que poseen los actores anidados en cada extremo, conexion que
sin su participacion no existiria. Esto es, por definicion, para aquellos que se-
pan sacar ventaja, capital social (Velazquez y Rey Marin, 2007). Asi, aquellos
actores cuyas relaciones atraviesan los agujeros estructurales tienen ventajas
competitivas, dadas por la capacidad de acceder a mas informacion, de
ejercer algun grado de control sobre los grupos desconectados.

La medicion de las instituciones formales e informales correspondera a
un indicador dicotémico, su uso en una expresion matematica estaria enfo-
cado a ser un ponderador social. En cuanto a las organizaciones, éstas seran
examinadas también por UCINET 6 (Borgatti, Everett y Freeman, 2002) em-
pleando el indicador centralidad.

Cuadro 1

Las formas de capital social en la estructura del sistema territorial rural

Capital social Indicador Resultado Impacto
Relaciones Densidad Densidad: mide el gradode in-  Anima las innovaciones
(negociacion, coo- 'y agujero tercambios. sociales y tecnologicas,
peracion, confian-  estructural ~ Agujero: controla el flujo de y la forma de capital
za, subordinacion informacién en la estructura social “une o vincula”.
y conflicto) de intercambios.
Instituciones Ponderador ~ Formal: si, intervencionentér- Permite orientar las
(formal e informal)  dicotdmico  minos de politicas; no, in- acciones y la forma de
tervencion directa. Informal: capital social “tien-
si, viabilidad del capital so- de puentes”.
cial; no, poca viabilidad del
capital social.
Organizaciones  Centralidad ~ Centralidad: mide la posiciéon  Posibilita fortalecer el

del agricultor en la estructu-
ra de intercambios.

capital social colecti-
vo dentro y fuera del
sistema.

Fuente: elaboracion propia.
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Esta medida se refiere a la importancia relativa de un actor dentro de la
red social. En este caso, el analisis de centralidad permite identificar actores
individuales que concentran el poder relacional dentro de las redes socia-
les. Las conexiones que establece un actor son vistas como un activo valioso,
permitiéndole al actor tomar posicion en la estructura de intercambios entre
los agentes (Burt, 2004).

Asi, resulta evidente que el desafio que plantea la perspectiva de redes
para la teoria, la investigacion y la formulaciéon de politicas en relacion
con el capital social es identificar las condiciones en las cuales es posible
aprovechar los multiples aspectos positivos del capital social constituido por
redes sociales asimétricas “de union” —caracteristico de las comunidades
pobres—, mantener su integridad y a la vez ayudar a estos pobres a acce-
der a las instituciones formales, asi como a acumular un sfock de capital so-
cial que “tiende puentes”, tal como sostienen Woolcock y Narayan (2000).
En el Cuadro 1 se puede observar como las formas de capital social impactan
el sistema agroproductivo, situacion que podria poner en ventaja a pequeilos
productores agricolas que por lo general son la base de cualquier sistema
agroproductivo.

Conclusiones

Los resultados de la revision de la literatura y el analisis de los estudios de
caso sustentan que el concepto de capital social es basicamente relacional,
lo que constituye una oportunidad para movilizar recursos (tangibles e intan-
gibles) que detonen la prosperidad econdmica territorial. En este sentido, se
identificaron y analizaron siete formas de capital social: cinco inherentes a la
funcion (relaciones de negociacion, cooperacion, confianza, subordinacion y
conflicto) y dos inherentes a la estructura (instituciones formales e informales
y organizaciones). De las formas identificadas seis generan capital social
“positivo”y s6lo una genera capital social “negativo”. Es importante destacar
que existen otras formas de capital social que pueden estar presentes en los
sistemas territoriales rurales, tales como relaciones de parentesco, amistad,
entre otras, pero no se consideraron debido a que el analisis de los estudios
de caso no las identificé como relevantes.

Con base en la cualidad relacional del concepto de capital social y la po-
sibilidad de medir la estructura de las relaciones a partir de un ARS, se propu-
so un modelo a nivel tedrico para avanzar en la medicién de las formas de
capital social identificadas. En este sentido, el concepto de capital social
permite resaltar la emergencia de una perspectiva socioeconémica, asi como
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explicar mejor y con mayores argumentos el desempefio econémico; en un
contexto donde tanto las redes asimétricas (unen o vinculan) como las simé-
tricas (tienden puentes) proyectan las potencialidades de los pequefios produc-
tores agricolas insertos en un sistema agroproductivo. Lo anterior incide en
la formulacion y evaluacion de buenas politicas publicas orientadas al desa-
rrollo agricola y rural.

Para incorporar el concepto de capital social en la formulacion de poli-
ticas publicas es necesario; i) crear un marco de intervencion que facilite la
identificacion y analisis de los procesos relacionales al interior de los sistemas
agroproductivos; ii) el sector gubernamental debe estar convencido de que el
capital social es un bien (privado y publico) transferible; iii) las institucio-
nes informales, como generadoras de “puentes”, deben ser incentivadas sin
llegar a la intervencion directa, de esta forma se combatiria la pobreza rural
de manera eficiente y; iv) la idea del concepto de capital social es amplio y
sin frontera ideoldgica, esto permite su uso sin reservas.
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