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la cual se caracteriza por un énfasis excesivo en los aspectos técnico-econod-
micos en detrimento de la esfera social y por una carencia de participacion
de la poblacién involucrada. Las consecuencias de esta concepcién del de-
sarrollo regional y de la lgica organizacional que la acompafia han signifi-
cado un alto costo social y el surgimiento de la marginalidad no s6lo econd-
mica sino ecoldgica y urbana. Pilar Garcia sefiala que uno de los proble-
mas mds graves a los que se enfrentan Ciudad Guayana y la Corporacién
es su incapacidad de autocritica ya que la concepcidn tedrica de los exper-
tos del MIT ain orienta sus politicas de desarrollo. Finalmente, y en muy
poco espacio, Garcia esboza una comparacién entre Guayana y Las Truchas,
donde a pesar de todo, la experiencia mexicana presenta algunas ventajas.
Los estudios que se presentan en este libro son interesantes pues apor-
tan informacién original y a veces muy actual sobre los procesos que se
han desencadenado en dos regiones latinoamericanas donde el Estado ha
intervenido con grandes inversiones industriales y urbanas por un largo
periodo. También informan acerca de las concepciones del desarrollo y
las teorias que hay detrds de ellas, lo que permite comprender mejor el
proceso de toma de decisiones presente en los organismos de planifica-
cién. A pesar del tono de denuncia con que se presentan algunos tra-
bajos, la presencia de informacién original y el conocimiento de la reali-
dad local, si bien no evita siempre las grandes interpretaciones, provee
al lector de un conocimiento empirico nuevo y de algunas claves para la
comprensién de los procesos sociales y econémicos locales asi como de los
mecanismos que influyen en las decisiones de los actores institucionales.

MARIA LUISA TARRES

ROXBOROUGH, lan, Unions and Politics in Mexico, the Case of
the Automobile Industry, Cambridge, Cambridge University
Press, Latin American Studies, nim. 49, 1984, 207 pp.

En una edicién muy cuidada se publica el estudio, también cuidadoso, que
lan Roxborough (I.R.) realiz6 en México entre 1977 y 1982. En diez capi-
tulos, un prefacio, tablas estadisticas y abultadas notas, el libro analiza los
hallazgos de una investigacién que comprende un periodo de diez afios so-
bre la prictica de los sindicatos que agrupan a los obreros del automévil
en México.

L.R. polemiza a lo largo del libro con una serie de propuestas de inter-
pretacidn, que él considera muy erradas, sobre la dindmica de la relacién
movimiento obrero-Estado, la conducta sindical, el funcionamiento de
los sindicatos y la tipologia de los liderazgos sindicales. En sintesis, los
esquemas que critica son, tanto los que proponen que la emergencia de for-
mas nuevas dentro del sindicalismo (sindicatos “independientes’) amena-
zardn las formas tradicionales y dominantes de control y por tanto la esta-
bilidad politica mexicana, como los que dicen que el movimiento obrero
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mexicano estd completamente controlado y subordinado a los dictados del
Estado capitalista y que cualquier brote de insurgencia es inmediatamente
cooptado o reprimido. Para él, la cuestion es un poco mds complicada,
menos maniquea y, por tanto, se sitiia en una perspectiva de “ni tanto que
queme al santo, ni tanto que no lo alumbre’.

Para ir matizando estas proposiciones, tomadas como hipétesis, I.R.
examina el comportamiento sindical en una sola rama, la automovilistica
(excluye autopartes y transporte pesado), que se caracteriza por la coexis-
tencia de formas sindicales tanto independientes como oficiales. Los re-
sultados de la investigacién empirica arrojaron diferencias importantes entre
ambos tipos de sindicatos que no pueden ser explicadas s6lo con base en
la dicotomia sindicalismo independiente-sindicalismo oficial, sobre todo
a la luz de algunas conductas comunes; de ahi su propuesta de dividirlos en
“militantes” y “conservadores”, independientemente de su afiliacién a una
organizacién mayor.

Por su parte, dice, las versiones generalmente aceptadas de la historia
obrera de México y otros paises latinoamericanos que dan un énfasis exce-
sivo y unilateral al control de las bases obreras, no prestan suficiente aten-
cidn a los persistentes movimientos de insurgencia obrera que, por lo menos
en México, estdn presentes a lo largo de su historia capitalista; ello muestra
que para el Estado ha sido problemdtico el control sobre toda movilizacién
obrera y que ese control es mds fragil y expuesto de lo que comunmente se
cree. La fragilidad la atribuye al peso diferencial que la CTM tiene en diver-
sas regiones del pais y al ascenso de la presion de las bases.

Con una informacién que se origina en una amplia bibliografia y en
un trabajo de campo que comprendid entrevistas con lideres sindicales,
con personal de las oficinas de relaciones industriales de las empresas y la
lectura de contratos colectivos y de innumerables papeles guardados en los
archivos de la Secretaria del Trabajo y de las empresas y los sindicatos, L.R.
rastrea la historia y la conducta de nueve sindicatos de siete empresas que
producen automdviles en México: Nissan (en Cuernavaca y Toluca), Dina
(ciudad Sahagiin), General Motors (D.F. y Toluca), Ford (D.F.), Chrysler
(Toluca y D.F.), Volkswagen (Puebla) y VAM (Toluca y D.F.).

Como todo estudio sobre la clase obrera en México que se respete, el
libro se inicia con un recuento de la historia de las organizaciones obreras
(de la CROM al Congreso del Trabajo) y sus relaciones con los gobiernos del
pais. La crdénica acepta la existencia de la subordinacion y la incondiciona-
lidad de las organizaciones obreras oficiales al Estado, aunque el tratamien-
to que da a las imposiciones violentas de dirigentes sindicales (“‘charrazos”)
los ubica como fenémenos que se mantienen en los limites del conflicto
interno en los sindicatos nacionales de industria (p. 21). A la concepcién
comun del “charrismo” (como un poderoso y monolitico sistema de con-
trol), LR. opone su concepcién de que las burocracias sindicales estdn a
veces en una posicion de relativa debilidad y que sus métodos de control
varfan considerablemente de un sindicato a otro y que s6lo en conflictos
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de alcance nacional es que se usa todo el peso represivo del Estado; cuando
estos conflictos no existen, el Estado otorga una autonomia considerable
a los sindicatos. Sin embargo, matiza, el intervencionismo estatal tiene
limites definidos de accién que se derivan de su habilidad tanto para ejer-
cer con éxito la intervencién como para mantener su legitimidad. Es a esa
necesidad de legitimacién que I.R. refiere la existencia del sindicalismo
independiente, aun dentro de un Estado autoritario como el mexicano. El
sindicalismo independiente del que habla para los tiempos modernos, al que
continuamente compara con el sindicalismo oficial, es el que agrupa la Uni-
dad Obrera Independiente (UOI) crecida en los tiempos de la apertura “de-
mocrdtica’’; para tiempos pasados considera a la CGT, la CSUM y la UGOCM.

En capitulos subsecuentes y utilizando como unidad de andlisis a cada
uno de los sindicatos de empresa, I.R. traza las historias sindicales; la ubi-
cacion y la produccion de las empresas fabricantes; las huelgasregistradas;el
origen geogrifico y social de la fuerza de trabajo; las revisiones salariales;
los tipos de dirigencia sindical; el tipo de control sindical sobre los proce-
sos de trabajo; los mercados de trabajo; el comportamiento sindical en
cuanto a la defensa de los trabajadores que interpusieron demandas en los
tribunales de trabajo, para terminar, en los capitulos 9 y 10, con un resu-
men de las conclusiones de su estudio y un apunte sobre la incidencia que
el sindicalismo militante puede tener en la estabilidad politica futura de
México. En estas secciones los estudiosos pueden encontrar referencias muy
utiles para ulteriores comparaciones.

A pesar de que I.R. se lamenta de la falta de informacién cuantitativa
veraz y de que el estilo mexicano de conversar es criptico, indirecto y des-
confiado, las comparaciones que hace del comportamiento sindical en los
nueve sindicatos tomando indicadores mensurables, le permitieron llegar a
conclusiones que —sin hacer mucha justicia a la extensa argumentacion del
autor— podemos resumir asi:

Existen dos tipos de sindicalismo en las agrupaciones obreras de la in-
dustria del automévil, una militante y una conservadora, pudiendo encon-
trarse ambos tipos tanto en los sindicatos independientes afiliados a la
UOI como en los organizados en las centrales oficiales (CTM y CROC). La
diferencia entre ambos tipos de sindicalismo radica en la existencia en unos
de una forma institucionalizada de democracia interna que se origina en
una fase de la historia de cada sindicato; en aquéllos donde esta democra-
cia existe, la militancia es mayory las bases presionan al liderazgo y lo obligan
a lograr mejores condiciones en la negociacidon de la venta de fuerza de
trabajo. A mayor militancia dentro de los sindicatos, mayores incrementos
salariales, mayor proporcién de contratos de planta (y por tanto mds segu-
ridad y estabilidad en el empleo), mayor poder de negociacién con la em-
presa (uno de cuyos indicadores es un mayor nimero de funcionarios sin-
dicales de tiempo completo en las néminas de la empresa), mayor niimero
de huelgas, mayor control sobre los procesos de trabajo (evidenciado en
varias cldusulas de los contratos colectivos), mayor defensa de trabajadores
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acusados o despedidos ante las Juntas de Conciliacién, y democracia interna.

La existencia o no de democracia interna, en términos estrictamente
formales, la define 1.R. analizando la préctica sindical con base en cuatro
indicadores: a) realizacién de elecciones con opciones (planillas) entre las
que la base puede elegir; b) rotacion de los funcionarios sindicales (que
impide la consolidacién de un grupo oligdrquico); c) existencia de una opo-
sicién organizada y permanente dentro del sindicato que logre influir en el
liderazgo en turno y, d) el resultado de las elecciones (cerrado o no) que
compruebe la fuerza de la oposicion.

Del andlisis se desprende que existen cuatro sindicatos militantes (o
democrdticos): Nissan-Cuernavaca (UOI), Dina (Uol), Ford-D.F. (CTM),
y General Motors-D.F. (CROC) y cuatro conservadores: General Motors-To-
luca (CTM), Chrysler Toluca-D.F. (CTM), VAM Toluca-D.F.(COR) y Nissan-
Toluca (CTM). Como caso intermedio figura Volkswagen (todavia en la UOI
en el momento del estudio).

La division no es tzjante; hay algunas “desviaciones”, como es el caso
de VAM, donde, segiin el contrato colectivo, los obreros ejercian un cierto
control sobre el proceso de trabajo; en GM-Toluca, donde existia un buen
namero de funcionarios sindicales con tiempo pagado por la empresa, y
GM-D.F., que no ha podido negociar grandes incrementos salariales.

Para I.R. la existencia o no de democracia sindical es clave en la ar-
gumentacién polémica que sostiene con la nocién de ‘“charrismo” tal y
como la formula A. Alonso (E! movimiento ferrocarrilero en México 1958/
59) y aunque concede que existen sindicatos que presentan las caracte-
risticas “oligdrquicas” que enumera R. Michels (Political parties) asevera
que el Estado no siempre apoya a los llamados ‘““charros” y que hay sindi-
catos afiliados a centrales oficiales que gozan de autonomia en sus negocia-
ciones con la empresa que los aleja del conservadurismo y los acerca a la
UOI que es, en el texto, el modelo de democracia e independencia sindical.

Hay aciertos indudables en el estudio, uno de ellos, importante, es el
uso de la tdctica metodolégica de tomar ““con pinzas” las verdades absolutas;
otro, que hay que poner mds atencion a la vida de fibrica y a sus conflictos
a nivel del taller. Todo aquel estudioso de la problemadtica social en general
y del movimiento obrero mexicano en particular sabe (o deberia saber)
que la resistencia obrera, muda o vociferante, espontdnea u organizada, es
una constante en la historia de la experiencia de vida obrera. Que los movi-
mientos de protesta —de mayor o menor envergadura— no hayan prosperado
€n su mayoria, y que no exista un proyecto obrero que intente amenazar
el orden capitalista de cosas, no significa que la rebeldia esté ausente. En
este sentido, I.R. tiene razén al decir que las interpretaciones que enfati-
zan excesiva y unilateralmente el hecho del control sobre el movimiento
obrero, le hacen un flaco favor a las experiencias insurgentes al ignorarlas.
Sin embargo, el s6lo reconocimiento de la existencia de una militancia sin-
dical que ha tenido éxito en la negociacion del conflicto industrial, no ne-
cesariamente significa que se oponga a la incondicionalidad que exige el
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control en un Estado autoritario ni que el control sea frigil. Una forma efec-
tiva de dominio puede también basarse en la satisfaccién de demandas
econdmicas, sobre todo en empresas de alta productividad y muy rentables.

Si nos interesa conocer c6mo es que esa resistencia obrera no ha tran-
sitado a plantear otras demandas ni a un grado de organizacién que le per-
mita expresar la protesta, es necesario replantear el problema afiadiendo a
las explicaciones sobre el control, la manipulacién y la represion —legal e
ilegal—, el andlisis sobre el desarrollo de la dependencia ideolbgica que las
fracciones combativas de la clase obrera mantienen hacia las concepciones
burguesas de la sociedad y del Estado. Y éste es un aspecto que el estudio
que resefiamos no considera.

Cuando L.R. se refiere al Estado mexicano como uno que, aunque
autoritario, requiere de legitimacion para actuar y que es ahi donde debe
ubicarse la emergencia del sindicalismo independiente autorizado, estd
reconociendo una prictica politica que, segin las circunstancias, se in-
clina por la bisqueda del consenso o por la imposicién de la fuerza. Y
sin embargo, no explica como es que el mismo régimen que permiti6 el
desarrollo de la UOI liquidé las pretensiones nacionalistas de la Tendencia
Democritica de los electricistas. Y es que, como dice 1.R., el asunto del
funcionamiento del Estado en México es harto complejo y merece por
tanto explicaciones (o intentos) también complejos.

Hace falta sacar a relucir multiples determinaciones que en un esquema
formal no caben ni se intentan. Cuestiones como el peso cambiante de los
monopolios en la economia y la politica; sus relaciones con un Estado
también empresario monopolista —que no es “interventor técnico” como
dice I.R. en la p. 165—; el desarrollo y adecuaci6n de politicas laborales a
los tiempos que se viven (de crecientes exigencias del capital transnacional),
la cultura politica de los funcionarios publicos y los sindicales ~muchas
veces encarnados en la misma persona— en cuanto a estilos de gobernar
(lenguaje, métodos de “‘hacer carrera”, lograr clientela, ampliar negocios),
asi como la tradicién (no digerida) de derrotas de la izquierda obrera, son
de tomarse en cuenta para la comprension de la verdadera relacion Estado-
movimiento obrero.

Si bien la diferenciacién que hace L.R. entre sindicatos militantes y
conservadores pudiera no ser objetable, si lo es utilizar como ejemplo de
organizacion obrera militante a la UOI, que practica un sindicalismo de em-
presa que limita severamente la accién obrera en otros campos que no sean
exclusivamente “‘economicistas”, que exige el acatamiento de las instruc-
ciones de su asesor juridico (anticomunista militante a pesar de su radica-
lismo verbal, segiin afirman los sindicalistas) y que impide la solidaridad
entre sindicatos, aun de la misma organizacién, entre otras cosas. Hubiera
sido deseable un tratamiento mds critico y menos neutral sobre los dirigen-
tes y sus politicas para que el lector, especialmente de habla inglesa, pudiera
tener una version sobre quién es quién en el sindicalismo del automovil
en México.
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En un contexto de crisis, como el que México vive actualmente, in-
cluso la “militancia” de los sindicatos afiliados a la UOI puede cambiar y
acercar su conducta a la de los definidos como conservadores. Los sindica-
tos en Dina y Nissan-Cuernavaca hubieron de aceptar, no hace mucho,
conservar una planta mucho menor de trabajadores a causa del descenso
en las ventas y aceptar trabajar un nimero menor de dias a la semana (con
su consecuente reduccion salarial), sin detrimento de la productividad.

También puede suceder lo contrario, como dice I.LR. en uno de sus
prondsticos, es decir, que el conflicto industrial se agudice y amenace las
estructuras institucionalizadas del sindicalismo tradicional para otorgar
un mayor poder a los destacamentos directamente involucrados en la pro-
duccién. Pero eso, tanto para I.R. como para mi, sigue siendo wishful
thinking (perdén por la pedanteria) en tanto al conflicto industrial no le
acompafie una interpretaciéon de los hechos y circunstancias que crean,
reproducen y modifican la explotacién, que pueda guiar acciones sindica-
les ofensivas.

VicToriA NOVELO

TOURAINE, Alain, Le retour de l'acteur, Paris, Ed. Fayard, 1984,
350 péginas. '

Este nuevo libro de Alain Touraine es un esfuerzo por elaborar una vision
de conjunto de las ideas que constituyen la sociologia de la accion. En tres
capitulos y un post-scriptum se trata de realizar “un examen critico de las
nociones sobre las cuales descansa el andlisis sociologico y de preparar y
hacer posible el andlisis de los nuevos movimientos sociales, de los nuevos
actores de nuestra historia” (pp. 336-337). Si bien casi todoslos trabajos ya
se habian publicado por separado en revistas profesionales o se habian
presentado en foros académicos, su ordenamiento en este libro y la forma
en que fueron concebidos les da una unidad dentro de la cual se pueden
destacar algunas ideas que trataremos de presentar en esta resefia.

En primer lugar, podemos destacar la discusion de los elementos cons-
titutivos de la sociologia cldsica, identificada con Marx, Durkheim y Weber.
Dicha sociologia es antes que nada una ‘“‘ideologia de la modernidad™, de
la transicion de la sociedad tradicional a la sociedad moderna, de la comu-
nidad a la sociedad (Tonnies). Es una sociologia estrechamente ligada a
una visién evolucionista del devenir histérico.

Ademds, en ella coexisten la sociedad con el Estado y la nacién, los
cuales también se confunden. Asi, los elementos que son objeto de andlisis
estdn ligados al surgimiento de la sociologia como enfoque de conocimiento.
La definicion de esta apreciacion sobre la sociologia cldsica es retrospectiva
y parte de la crisis que ella vive hoy en dia. Pues, en efecto, si la sociedad
moderna estd en crisis, también lo estd la sociologia, dada su ligazon con ella.
Ademds, dicha crisis va acompafiada de una ruptura de la relacién entre los
elementos constitutivos de la modernidad, el Estado, la sociedad y lanacién.



