Progreso cientifico y teorias del desarrollo
nacional*

Javier(Elguea

CASI DESDE SUS INICIOS, DESPUES de la segunda guerra mun-
dial, la investigacién en sociologia del desarrollo ha estado orien-
tada por diversos enfoques tedricos. Durante las tres Gltimas dé-
cadas abundaron los debates acerca de como se debe definir y
analizar el ““desarrollo nacional”, qué significa ser un pais ‘“desa-
rrollado” o “‘subdesarrollado”, cudles son las causas del subde-
sarrollo, y como puede una nacioén evolucionar hacia un mejor
nivel socioeconémico y una mejor situacion politica.

Los dos principales marcos tedricos antagbnicos en esta drea
han sido las teorias de la modernizacién y de la dependencia.
Los trabajos realizados desde la primera perspectiva han variado
no solamente en importancia y complejidad, sino también en
dreas de especializacion: cambio social, urbanizacién e industria-
lizacion, papel de los medios masivos de comunicacidn, partici-
pacién politica, educacion, etc. La teoria de la modernizacién
ha sido, por largo tiempo, la dominante en la sociologia del de-
sarrollo. Mds atin, ha tenido una enorme influencia en la investi-
gacion cientifica, asi como en la politica, la toma de decisiones,
la planeacién educativa y en las campafias de servicio pablico.

A fines de los afios sesenta, esta teorfa decay6 notablemente,
suscitando asi la basqueda de teoriasy explicaciones alternativas.

La teoria de la dependencia result6 ser una de las respuestas

* Quiero agradecer los comentarios y sugerencias de Denis Phillips, Ian Hacking,
Edmundo Fuenzalida, Leopoldo Solis, Abraham Nosnik, Robert Packenham, Pedro
Hernindez, Marcella Lembert, Ma, Teresa Garza, Francisco Zapata y Jorge Padua. Fi-
nalmente, agradezco el trabajo de traduccién de Virginia Flguea de Jiménez.

515



516 Esrubpios Sociordaicos III: 9, 1985

tedricas més importantes a las anomalias de esta Gltima. Al pre-
tender dar una explicacion a aquellos aspectos del desarrollo que
la teoria de la modernizacién no habia podido dar, lade la depen-
dencia de alguna manera se erigié en su rival teérica mas cercana.

La teoria de la dependencia también ha variado sus enfoques:
dentro del marco de la dependencia coexisten varias perspecti-
vas diferentes para estudiar el subdesarrollo, y sus virtudes heu-
risticas, teoricas y cientificas son atin materia de intensos deba-
tes. Esta teoria también ha tenido una gran influencia en la
politica y en la toma de decisiones, asi como en la concepcién
del papel que la educacién, los medios masivos y la ayuda exte-
rior desempefian en las naciones subdesarrolladas.

Después de mis de treinta afios de preocupacion por el desa-
rrollo, seria importante evaluar y reconsiderar el camino recorri-
do, describir los avances en el conocimiento cientifico como
resultado de esarivalidad teoérica y, a partir de la historia de ésta,
determinar lo que puede concluirse acerca de la naturaleza de
las ciencias sociales.

Se han hecho varios intentos por iluminar la trayectoria tan-
to historica como tedrica de dicha rivalidad: entre ellas se encuen-
tran las contribuciones de Portes (1974), Bodenheimer (1969),
Roxborough (1976), Foster-Carter (1976) y Wallerstein (1979).
Sin embargo, no lograron aclarar adecuadamente la problematica
general del crecimiento del conocimiento y de la racionalidad
cientifica en el area. Por otra parte, han carecido del rigor y de
la profundidad que los modelos cientificos del crecimiento han
desarrollado en la filosofia de la ciencia.

En otras palabras, las controversias acerca de la evolucion de
la disciplina se han visto limitadas por la carencia de modelos cla-
ramente definidos con los cuales evaluar las teorias rivales. Cada
vez que un modelo de evaluacién ha sido invocado, su uso ha sido
insatisfactorio y confuso (Bodenheimer, 1969; Rogers 1976; y
Foster-Carter, 1976).

La mayoria de los andlisis acerca de la evolucion de la socio-
logia del desarrollo se han escrito con un profundo conocimiento
de la economia o de la sociologia, pero sin mucha competencia
en la filosofia de la ciencia ni en sus consideraciones metodolé-
gicas y conceptuales. Asimismo, algunos analistas también in-
tentaron llevar a cabo andlisis eclécticos de la historia de esta
area; sin embargo, el resultado so6lo fue una cronica de traba-
jos publicados (Portes, 1974). Otros quisieron evaluar la teoria
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de la modernizacion utilizando esquemas de evaluacién sugeridos
por su propia teoria del desarrollo, como si ésta pudiera consti-
tuir un criterio universal y absoluto de evaluacién (Valenzuela-
Valenzuela 1979; Wallerstein 1979).

El resultado obvio de estas practicas fue un incremento en la
confusion tanto tedrica como metodolégica. Muy pocos de estos
analisis han examinado las bases fundamentales de la actividad
cientifica o preguntas esenciales como: ;qué es o qué puede ser
una explicaciéon de hechos sociales?; ;cuidndo una explicacién o
una teorfa puede ser mejor que otra?; ;qué es una teoria cienti-
fica?; ;cudles son, si los hay, los criterios normativos de la acti-
vidad cientifica? La ignorancia de estos temas fundamentales ha
conducido a la disciplina hacia una ingenuidad filoséfica y epis-
temolégica y a que se desperdicie un ejemplo valioso e importan-
te de crecimiento cientifico que podria clarificar y transformar
tanto la practica cientifica en el drea como los modelos actuales
de crecimiento cientifico.

El objetivo de este articulo es estudiar y resolver este vacio
conceptual de la sociologia del desarrollo mediante un anélisis
histérico y filos6fico de la rivalidad entre las teorias de la moder-
nizacion y de la dependencia.

El andlisis de ambas teorias que aqui se presenta se basa en
la aplicacién de la metodologia de programas de investigacion
cientifica (MPIC), un marco tebrico de analisis sugerido por Imre
Lakatos (1970) que provee medios para la evaluacion de teorias
cientificas y su evolucidén. La tesis fundamental de este trabajo
es que la pugna entre modernizacién y dependencia no ha existi-
do entre dos teorfasrivales, ni entre paradigmas en competencia,
sino entre dos programas de investigacion alternativos.

En la primera seccion de este articulo se expone la metodo-
logia de los programas de investigacion cientifica de Lakatos, su
terminologia y sus ventajas sobre otros modelos de evaluacion.
En la segunda, se introduce la teoria de 1a modernizacién en de-
talle especificando su “niicleo’ y sus heuristicas y se describe la
investigacion que se ha hecho paratratar de ampliar su “cinturén
de proteccion”. También se hace una relacion de las anomalias
y refutaciones a este programa en particular. En la tercera
seccion se analiza el programa de investigacion de la teoria de la
dependencia, su nacleo, heuristica y su cinturén de proteccion
asi como la critica que se ha formulado a este programa. Por l-
timo, se describen los desarrollos méas recientes de este debate.
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1. Metodologia de los programas de investigaciéon
cientifica (MPIC)

Basada en una perspectiva “falsacionista’, Lakatos (1965) pre-
sentd su MPIC, que tiene por objeto evaluar y describir la evolu-
cion y las transformaciones de las teorfas cientificas. Hasta ahora,
la MPIC se ha aplicado ampliamente en la evaluacion de teorfas
cientificas en distintas disciplinas (Bernstein, 1982; Blaug, 1976,
1980; Lakatos, 1978). En psicologia, Urbach (1974) la ha utili-
zado para evaluar el debate entre las teorias ambientalistas y he-
reditarias de la inteligencia. Phillips y Nicolayev (1978) emplea-
ron el modelo de Lakatos para analizar la teoria del desarrollo
moral de Kohlberg. Finalmente, Tetlock y Levi (1982), en el
drea de la psicologia social, lo aplicaron al debate cognicidén-mo-
tivacion en la teorfa de la atribucion.

Modelos precedentes de evaluacion han sido los propuestos
por el positivismo légico (Nagel, 1979), el falsacionismo poppe-
riano (Popper, 1959), y el de las “revoluciones cientificas” de
Kuhn (1962). En términos generales, Popper deplora la inmuni-
zacion de las teorias cientificas a la critica y a la refutacion y
defiende la idea de que, para que se les considere cientificas, de-
ben ser formuladas como conjeturas falsificables. De acuerdo
con Kuhn, la historia de la ciencia se encuentra marcada por lar-
gos periodos de refinamiento estable (de “ciencia normal”) que
son interrumpidos por cambios bruscos en una teoria, o “para-
digma’’, pasando asi a otra teorfa sin lazos de comunicacién con
la anterior. A estas interrupciones las llama “revoluciones cien-
tificas”.

De acuerdo con Lakatos, la historia de la ciencia esla historia
de la competencia entre programas rivales de investigacion. En
esa competencia el mejor programa de investigaciéon, o aquel
que es mds progresivo se impone a los demds. De esta forma, el
crecimiento cientifico es el resultado de dicha competencia, al
producir un incremento en el contenido de la ciencia.

El objetivo primario de estametodologia es determinar cudn-
do un programa de investigacion es “progresivo” y cudndo
“degenerativo”. Se le considera progresivo: 1) si se corrobora
parte de su exceso de contenido empirico; 2) si permite descu-
brir nuevos hechos, y, finalmente, 3) si lo es tanto tedrica como
empiricamente, de lo contrario es degenerativo. Esta metodolo-
gia puede ser también concebida como un criterio de demarca-
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cibn entre ciencia y no-ciencia o seudo-ciencia: se aceptan como
cientificos s6lo aquellos programas o teorias que son al menos
teoricamente progresivos; de lo contrario, se rechazan como
seudo-cientificos. Este criterio de demarcacion representa una
expansion del criterio falsacionista original elaborado por Popper,
en el cual se sostenia que la refutabilidad de las conjeturas teori-
cas era el Ginico criterio de demarcacion cientifica.

De acuerdo con este marco de referencia, un programa de
investigacidon estd constituido por ciertas reglas metodologicas
bésicas. Algunas de ellas nos dan pautas para saber qué caminos
y orientaciones evitar en la investigacion, y otras, cudles seguir.
Se da el nombre de “heurfstica negativa’’ al primer tipo de estas
reglas y el de “heuristica positiva’ al segundo. La negativa es la
mentora de la creacion del “niicleo” de un programa, constituye
la base teérica, la serie de presuposiciones y premisas que son la
esencia misma del programa. Este niicleo basico no puede ser al-
terado ni modificado sin atentar contra la existencia de un pro-
grama de investigacion. Por otra parte, la heuristica positiva, o
“cinturén de proteccion”, estd constituida por el conjunto de
hipétesis ad hoc y auxiliares sisteméticamente ajustadas y reajus-
tadas, remplazadas, modificadas, incrementadas, etc., con el
objeto de evitar la refutacidon del niicleo del programa.

Phillips y Nicolayev (1978) caracterizan la metodologia de
los programas de investigacion cientifica de la siguiente forma:

Un programa de investigacién cientifica es parecido a un nuevo juego
con reglas en constante transformacién. Existen ciertos ingredientes
que son centrales a la actividad que se desarrolla y que los jugadores
no desean modificar bajo ninguna circunstancia (el niicleo). Para pre-
servar este nicleo, debe haber otros ingredientes que sean expandibles
o sujetos a cambios como resultado de la experiencia. Estos constitu-
yen el cinturén de proteccién (p. 287).

La heuristica positiva es, entonces, mucho més flexible que
la negativa. Un programa de investigacion debe, pues, ser evalua-
do analizando su poder heuristico: cudntos nuevos hechos pro-
dujo, qué tan amplia fue su capacidad para explicar y responder
ante evidencia contradictoria durante su desarrollo, etc. A este
respecto, Lakatos (1978) nos dice:

La heuristica negativa especifica el nicleo del programa que es irrefu-
table debido a la decision metodoldgica de sus protagonistas; la heuris-
tica positiva consiste en un grupo de sugerencias parcialmente articula-
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das sobre como cambiar y desarrollar las caracteristicas refutables del
programa de investigacidén, como modificar o sofisticar el cinturén de
proteccién (p. 135).

Dado que para Lakatos la historia de la ciencia es la historia
de la competencia entre programas de investigacion, y que el
programa més progresivo debe imponerse sobre los demds, cabe
hacer la siguiente pregunta: ;cémo son eliminados los programas
de investigacion? Blaug (1976) resume la respuesta diciendo:

Lo que se requiere para eliminar un programa de investigacion es, pri-
mero que nada, refutaciones repetidas; segundo, una embarazosa proli-
feracion de ajustes disefiados para eludir dichas refutaciones, y, terce-
ro, y mas importante, un programa rival que pretenda dar cuenta de la
misma evidencia a través de un marco tedrico diferente pero igualmente
poderoso (p. 833).

Por lo tanto, la razén principal para rechazar un programa
de investigacion siempre estard dada por la aparicién de otro
que rivalice con él y que explique el éxito previo de su antecesor
y lo supere en un despliegue de poder heuristico. En términos
generales, cuando dos programas de investigacidn compiten entre
si, sus primeros modelos ideales se dedican usualmente a aspec-
tos diferentes dentro del mismo campo. Cuando un programa
rival de investigacién se expande y va ganando terreno, ambos
programas invaden gradualmente territorios contrarios, y la
version “X” del primero serd abiertamente inconsistente o con-
tradictoria con la version “Y” del segundo. Varios experimentos
e investigaciones se realizan repetidamente y, como resultado, el
primero es derrotado en esta batalla intelectual, mientras que
el segundo vence con un mayor despliegue de poder explicativo.

Lakatos sostiene que esta continua adopcién de programas
progresivos y la consecuente eliminacion de los degenerativos
asegura el crecimiento continuo en un 4area que es, segiin él, el
requisito racional de cualquier empresa cientifica.

Finalmente, la historia de-este crecimiento, o “historia inter-
na” como Lakatos la llama, est4 también influenciada por lo social
o “historia externa” de la ciencia. En otras palabras, el crecimien-
to racional del conocimiento cientifico, basado principalmente en
la competencia entre programas de investigacién, también se
encuentra afectado por el contexto social en el cual se lleva a
cabo la investigacion cientifica.
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Para explicar las diferentes velocidades del desarrollo de distintos pro-
gramas de investigacion es necesario recurrir a la historia externa. Las
reconstrucciones racionales de la ciencia no pueden ser comprehensivas
yva que los seres humanos no son animales completamente racionales y
aun cuando actian racionalmente, pueden tener una teoria falsa acerca
de sus propias acciones racionales (Lakatos 1980: 114).

La historia externa parece desempefiar un papel importante
en la historiografia o reconstruccidén racional de la ciencia: en
primer lugar provee una explicacién “no racional” de la credibi-
lidad, velocidad, localizacion, selectividad, etc., del crecimiento
cientifico interno; en segundo, cuando la historia difiere de su
reconstruccion racional, puede proveer una explicacion empirica
de esta discrepancia. Sin embargo, en lametodologia de Lakatos,
el aspecto racional del crecimiento cientifico, que es siempre el
mds importante, puede ser descrito completamente por la histo-
ria interna:

.. .la reconstruccion racional o historia interna es primordial; la histo-
ria externa, sdlo secundaria; los problemas mas importantes de la his-
toria externa son definidos por la historia interna (Lakatos, 1980: 118).

En los siguientes puntos, trataremos de demostrar que si bien
existe una rivalidad en torno al tema del “desarrollo nacional”,
ésta no existe entre los cientificos que sostienen éste o aquél
“paradigma”, sino entre quienes llevan a cabo su investigacion
de acuerdo con las reglas prescritas en alguna de las dos heuristi-
cas. En este contexto, la “teoria de la modernizacioén” y la “teo-
ria de la dependencia” son ejemplos de programas de investiga-
cion rivales, pues aunque cada uno cuenta con diferentes nticleos
y distintas heuristicas, ambos tratan de explicar o dar cuenta del
mismo fenémeno: el desarrollo nacional.

Nuestro propésito seria mostrar que la aplicacién de la me-
todologia de los programas de investigacion cientifica puede
abrir un camino mds fructifero en el anilisis de la historia y re-
presentar un progreso tedrico en la sociologia del desarrollo.

2. El programa de investigacién de la modernizaciéon

Durante las Gltimas tres décadas un programa de investigacion
ha dominado las conceptualizaciones académicas, las discusiones
y los estudios sobre el desarrollo nacional: la teoria de la moder-
nizacion.
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Como Lakatos (1978) hasefialado, el ntcleo de un programa
no surge de pronto y completamente armado (“‘como Atenea
emergio de la cabeza de Zeus’). Los programas siempre se desa-
rrollan de manera gradual, después de un largo proceso de ensayo
y error. .

De esta manera, el nicleo de la teoria de la modernizacion
fue resultado de eventos historicos especificos tales como la se-
gunda guerra mundial y la guerra fria, y también de determina-
das tradiciones cientificas y filosoficas.

El drea de la sociologia del desarrollo, y con ella la teoria de
la modernizacién como primer acercamiento tedrico a esta érea,
se origind en la economia. El crecimiento econémico ya era en
distintos grados, un tema central desde los tiempos de Adam
Smith. Sin embargo, s6lo después de la segunda guerra mundial
algunos académicos sostendrian que los modelos de crecimiento
econdmico existentes eran parciales e incompletos. Dos de ellos,
tal vez los mads influyentes, fueron los de Hoselitz (1960) y
Rostow (1960).

Como consecuencia de estos intentos iniciales por explicar
el desarrollo en términos sociales se realizo un gran esfuerzo para
incorporar los conocimientos de sociologia y psicologia social al
anilisis de los procesos de desarrollo. Asi, por ejemplo, Hagen
(1962) estudio6 el liderazgo y la autoridad en el proceso de mo-
dernizacién, sugiriendo que la personalidad era el elemento cen-
tral para explicar el tradicionalismo y la modernidad. Con tiem-
po, éste y otros esfuerzos se unificaron en un drea comun: la
sociologia del desarrollo, y en un nuevo programa de investiga-
cidén: la modernizacion.

a) La heuristica negativa y el niicleo del programa de
investigacion de la modernizacion

Como lo mencionamos arriba, la teoria de la modernizacion fue
un resultado de la interaccion de la economia, la sociologia y la
psicologia social. Sin embargo, a pesar de la diversidad de estos
antecedentes tedricos y metodologicos, en el programa de inves-
tigacion existe una serie de supuestos implicitos fundamentales,
aceptados por una “decision metodologica” de los mismos cons-
tituyentes. Estos supuestos formaron la parte esencial o “niicleo”
del programa.

El niicleo de un programa de investigacién no siempre se
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puede identificar partiendo Gnicamente de las declaraciones de
los cientificos involucrados, ya que pueden no estar conscientes
de €1, o del programa en el cual trabajan. Sin embargo, en la
reconstruccion racional de un programa de investigacién, se pue-
de identificar el nicleo a partir de los principios, o reglas heuris-
ticas, que dirigen la investigacién empirica.

En la reconstruccién del programa de modernizacion, el con-
tenido del nucleo se determindé mediante un procedimiento en
tres etapas. En primer lugar, y después de revisar la literatura, se
definié la parte del contenido compartido del programa que
se manifestaba en el trabajo de los investigadores. Segundo, de
todo este contenido compartido (que incluia algunas de las hi-
pétesis auxiliares y parte del cinturén protector), se selecciona-
ron aquellos elementos que no cambiaron con la evolucién del
programa. Finalmente, después de tener la lista de las proposi-
ciones compartidas que no se modificaron, se seleccionaron
aquellas que eran légicamente necesarias para la elaboracion del
programa, esto es, los supuestos sin los cuales el nrograma de in-
vestigacidon de modernizacidén no podria seguir existiendo como
programa consistente.

Este andlisis nos llevé asi a la definicion de dos proposicio-
nes esenciales del nicleo del programa:

1) El desarrollo estaba conceptualizado como una sucesion

, AR S i
de estadios. Esta concepcidn implicaba una nocién bipolar del

desarrollo: por un lado, se encuentra el estadio primitivo inicial
“tradicional”, y por otro la sociedad “moderna” evolucionada.
El desarrollo estd conceptualizado como ‘“modernizacién™, en
otras palabras, como un pasaje gradual del estado tradicional al
moderno.

2) En el nacleo de la modernizacién se encuentra lo que ha
sido llamado “difusionismo”. Los investigadores de la moderniza-
cion sostenian que el desarrollo se llevaba a cabo pormedio dela
diseminacién de patrones culturales, actitudes, capital, tecnolo-
gia, etc., de las dreas modernas o “desarrolladas™ a las tradicio-
nales o “subdesarrolladas”.

En el programa de modernizacién se asume —y a esto se da
gran importancia— que los valores y la estructura social tradicio-
nal son las causas del subdesarrollo; asi, para superar éste y con-
vertirse en una nacién moderna, se deberian abandonar los valo-
res y estructuras tradicionales, considerados obstédculos para el
desarrollo.
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Inkeles resume este punto:

Es imposible que un pais entre al siglo XX si su poblacién contintia vi-
viendo en una era temprana (Inkeles y Smith, 1974).

De acuerdo con los teéricos de la modernizacidén, para sobre-
ponerse a tales obstdculos y dificultades, las caracteristicas de
una sociedad moderna se deberian diseminar y adoptar a las
tradicionales. Como parte de la heuristica negativa del programa,
y confinado en su poder explicativo, los tedricos de la moderni-
zacién adoptaron provisionalmente este nicleo esencial como
irrefutable, lo defendieron durante las Giltimas tres décadas, y es
muy probable que lo sigan haciendo en los préximos afios, a pe-
sar de las refutaciones y criticas.

Algunos cientificos podrian estar en desacuerdo con el ni-
cleo que se le ha atribuido a este programa de investigacidon. Sin
embargo, es un hecho que la investigacién empirica se desarro-
116 de acuerdo con estas proposiciones y guiada por estas heuris-
ticas. Se ha defendido este nucleo de las refutaciones como si
ello implicara la refutacion del trabajo empirico realizado.

De esta manera, el nicleo de la modernizacién no tiene en
si mismo contenido empirico; s6lo adquiere poder predictivo y
contenido corroborativo cuando esta asociado con hip6tesis que
conforman el “cinturén protector” de este programa. La cons-
truccion de este cinturén de hipdtesis esté dirigido por la heurfs-
tica positiva del programa, que determina el criterio de selecciéon
de sus problemas. La heuristica positiva no s6lo define proble-
mas también prevé anomalias y refutaciones, y dirige los inten-
tos de convertirlos en evidencia corroborativa para el programa.
b) Heuristica positiva: la estrategia de investigacion

del programa de modernizacion

De acuerdo con Lakatos, la evolucidn de la ciencia se podria ex-
plicar en términos de programas de investigacion, cada uno ca-
racterizado por un nicleo, una heuristica negativa y otra positiva.
Esta Gltima conforma una serie de hipotesis que constituyen el
cinturén protector. La heuristica positiva de un programa cuen-
ta con directivas que gufan la investigacion de dos maneras dife-
rentes; asi, indican el método y la orientacién que deben seguir:
1) las nuevas teorias e hipotesis, y 2) el programa, para que éste
pueda asimilar las anomalias y refutaciones.
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La heuristica positiva del programa de investigacién de mo-
dernizacion se ha desarrollado considerablemente desde que se
formularon sus principios mds importantes. En la actualidad
cuenta por lo menos con dos directrices metodolégicas para con-
tinuar su expansion. La primera, indujo a investigadores y teo-
ricos de la modernizacién hacia la construccién de modelos de
desarrollo y de pruebas de “modernizacion individual” con las
cuales corrobaran los modelos, usiandolos como “medidores de
modernidad” en personas de diversas sociedades “tradicionales’.
La segunda directriz metodologica guia a los investigadores a
comparar la “modernidad” de diferentes grupos o naciones, asi
como a investigar la relacién entre la modernizacién y algunos
fenémenos sociales importantes, como 1) la urbanizacién y la
industrializacién, con sus propuestas de modernizacion (Germa-
ni, 1973; Inkeles y Smith, 1974); 2) la educacién y la alfabetiza-
cién, vistas como instrumentos de socializaciéon (Kahl, 1973);
3) la comunicaciéon y los medios masivos, considerados como
elementos necesarios para el cambio social y como herramientas
potenciales para acelerar e influir en el proceso de moderniza-
cién (Schramm y Ruggels, 1967); 4) la participacion politica y
econdémica, ya que se considera que un alto nivel de participacion
politica y econémica refleja necesariamente una sociedad mo-
derna o modernizante (Lerner, 1958) y, finalmente, 5)la moder-
nizacién invididual y psicologica, ya gne se ve el procese de
modernizacién como un proceso de transformacién individual
(Frey, 1973).

Estas cinco 4reas de expansion del cinturén no son mutua-
mente excluyentes y de hecho se empalman en muchas formas.
Su interrelacion es frecuente y compleja, y no es rara la inter-
dependencia. Del mismo modo, la refutacién de cualquiera de
estas 4dreas o hipo6tesis afecta sustancialmente a las otras.

De acuerdo con la heuristica de este programa, sj las dos di-
rectrices metodologicas previas no producen el resultado predi-
cho, los teoricos de la modernizacién recurren sistematicamente
a tres estrategias diferentes. En primer lugar, se tiende a culpar a
las condiciones de investigacion y a los elementos de demostra-
cién (a los que llamaremos ‘““la prueba’’). Esta es declarada como
mal administrada, por ejemplo, si hay reservas sobre el tamafio
de la muestra o del periodo analizado. Si con esta estrategia no
se progresa en laresolucion de la anomalia, modifica “la prueba”
y el modelo de manera que se adecuen a los nuevos datos. Final-
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mente, ambos, prueba y modelo, se eliminan si no hay progreso
en la estrategia predictiva (véase el diagrama 1).

DIAGRAMA 1

Programa de Investigacion de Modernizacion

Nicleo Heuristica positiva Cinturén protector

1. Categorizacién 1. Crear modelosy pruebasde 1. Construccién de modelos

de sociedades modernizacidn social e indi- de modernizacién
tradicional- vidual y corroborarlos en
moderna la realidad

2. Difusionismo 2. Hacer comparaciones entre 2. Urbanizacién e industria-
sociedades en diferentes lizaci6n
contextos de modernizacién
y estudiar la relacion entre 3. Educacidn y alfabetizacion
modernizacién y fenémenos

sociales importantes 4. Comunicacién
Si esto no satisface el 5. Participaci6én (politica y
patrén predicho: econdmica)

3. Culpar a “la prueba” 6. Modernizacidn psicolégica

4. Culpar a la metodologia
utilizada para producir
contraevidencia

5. Modificar el modelo

De acuerdo con la metodologia de los programas de investi-
gacion cientifica, la modificacién de una teoria o la aparicién de
una nueva representan un progreso si por lo menos reinen estas
trescondiciones: 1) formular nuevos hechos y predicciones; 2) co-
rroborar algunas de estas predicciones, y 3) la nueva teoria debera
estar estructurada de acuerdo con la heuristica del programa.

Todas las modificaciones iniciales del modelo original de
modernizaciéon cumplieron con los tres requerimientos de un
programa progresivo: anticipaban hechos nuevos, algunos de los
cuales se corroboraron, de hecho bajo nuevas condiciones, y fue-
ron consistentes con, y dirigidos por, las heuristicas del progra-
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ma. Por otra parte, toda la contraevidencia constaba de anoma-
lias que desafiaban al cinturén del programa sin afectar el nticleo.

El problema de analizar e incorporar evidencia histérica en
los modelos de modernizacién es interesante para ejemplificar el
poder heuristico inicial del programa de modernizacién. Hasta
finales de los afios sesenta casi todos los andlisis de moderniza-
cién fueron transversales. Sin embargo, este método se basaba en
la suposicién de que patrones transversales revelarian procesos
longitudinales, una suposicidén conocida como invédlida desde
los inicios del programa (Lerner, 1958). Desde mediados de los
afios sesenta, algunos tedricos dependentistas (Gunder Frank,
1966) sefialaron que esa carencia de consideraciones longitudina-
les e historicasera una anomalia del programa. A pesar de ello, el
interés por el factor “tiempo”, en los procesos de cambio social,
era un viejo tema teérico en el programa de modernizacién, asi
que los estudiosos de la modernizacién estaban conscientes de
las limitaciones del anélisis transversal.

A finales de los afios cincuenta y principios de los sesenta
se carecia de una metodologia consistente con lasheuristicasy la
politica de investigacién de este programa y con la capacidad de
incluir consideraciones longitudinales. Con un despliegue de fuer-
za heuristica y tan pronto como fue posible, y esto podemos
ubicarlo a mediados de los afios sesenta, los promotores del pro-
grama vieron claramente que los anilisis de ‘“‘series de tiempo”
tenian mucho que ofrecer. Es un método inherentemente orien-
tado a procesos temporales, y adecuado para el estudio del desa-
rrollo y la modernizacién. Fue asi como se elaboraron distintos
andlisis de ““series de tiempo” para probar y ampliar el panorama
delosmodelos de modernizaciéon (Schramm y Ruggels, 1967; Win-
ham, 1970).

Sin embargo, el programa de modernizacién no recorri6 to-
dos los caminos posibles. A la par con su expansion, la critica
contra estos modelos comenz6 a incrementarse hacia finales de
los afios sesenta. El optimismo con el que se habia recibido al
programa de la modernizacién se transformé en precaucién vy,
en algunos casos, confrontacién y abierta rivalidad.

¢) Anomalias, refutaciones y respuestas

La heuristica positiva es un plan preconcebido para reforzar el
cinturén de protecciéon y resolver anomalias. Al principio, cuan-
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do la fuerza directiva del plan es fuerte, se pasan por alto las
anomalias y refutaciones imprevistas. La explicacién racional de
este comportamiento aparentemente dogmatico s6lo es posible
situdndonos desde el punto de vista de la metodologia de los
programas de investigacidén cientifica, que reconoce que todos
los programas caen en anomalias y que es imposible hacerles
frente simultineamente. Mas tarde, esas mismas anomalias lla-
mardan la atencién de los investigadores, cuando la fuerza inicial
se debilite.

Todas las anomalias se deberdn tomar en cuenta pero no es
necesario resolverlas de inmediato. Probablemente, la primera
critica contra la modernizacién tuvo su origen en la linearidad y
excesiva simplicidad de sus modelos. La concepcidon que los ted-
ricos de la modernizacién tenfan del desarrollo, como un proce-
so relativamente uniforme, gradual e irreversible fue con hallaz-
gos que desmentian su evidencia. Dichos hallazgos mostraban el
que algunas predicciones de este programa eran inoperantes en
paises del Tercer Mundo (Indonesia, Pakistin y Sudan), pues a
pesar de su buen ‘““despegue” inicial, (presencia de algiin grado de
urbanizacion, de alfabetizacidén y medios masivos de comunica-
cion), estos paises se convirtieron mas adelante ensociedadesauto-
criticas, que evitaban y aun reprimian la participacion politica. Es
decir, estas sociedades no permitieron el desarrollo politico ni la
creacidn de instituciones capaces de absorber cambios continuos.

Se hizo claro que la modernidad y el subdesarrollo no eran
necesariamente incompatibles, como lo predecia el programa de
modernizacién: ;por qué Argentina, con una poblacién que casi
satisface completamente el modelo de ‘“hombre moderno”, es
aanun pafs subdesarroliado? Y su corolario: ;cémo unasociedad
tradicional como la de China puede ser una potencia econémica?
Estos son gjemplos de preguntas que continuamente se formula-
ban en el drea.

Portes (1974) destacd la importancia, que para las transfor-
maciones nacionales tenian los conflictos y convulsiones socia-
les, y las presiones del mercado internacional y las equipar6
con catastrofes naturales que tienen como consecuencia la desa-
celeracion, obstaculizacion, o aun la regresion del proceso de
modernizacién de un pais. Desde los afios sesenta los golpes
de Estado-y los trastornos econémicos proliferaron en América
Latina (Argentina, Brasil, Uruguay, Chile, etc.). Estos hechos
contradijeron las predicciones de la teoria de la modernizacién
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sin que sus tedricos pudieran explicarlos. Dichos hallazgos des-
mintieron el optimismo original con el cual el programa fue
adoptado.

El crecimiento de la poblacidén fue otra grave anomalia de
esta teoria que hablaba de urbanizacién en términos del incre-
mento de la densidad demografica. En palabras de Lerner:

En aquellos pafses que han podido controlar eficazmente el crecimien-
to de su poblacion, los indices de alfabetizacién han aumentado ripi-
damente. Aquellos paises, como la India, donde no hay un programa
de control eficaz de la poblacidn, la alfabetizacién, aunque esté aumen-
tando no va al parejo que el crecimiento demografico. Por tanto, la
proporcidén de analfabetos entre la poblacidon es igual e incluso mayor
de lo que era hace veinte aiios (Lerner, 1977: 4).

Marceu (1972) argumentaba que las aparentes correlaciones
entre educacién, comunicacién y desarrollo habian sido exage-
radas y que el concepto de desarrollo como modernizacidén era
una simplificaciéon del proceso real. Sostenia, asimismo, que en
los modelos del cinturé6n del programa de modernizacion se
ignor6 sistemdticamente la nocién de conflicto, aun cuando
aparecia en todo proceso de crecimiento: hostilidad hacia los
agentes de cambio, conflictos de clase, antagonismo entre los in-
tereses nacionales y locales, contradicciones entre aspiraciones y
logros, etcétera.

Desde la perspectiva del programa de modernizacién, Rogers
(1976) intentd, por su parte, asimilar algunas de esas refutaciones
al cintur6én de la teoria de la modernizacién introduciendo una
nueva hipdtesis. Sugirid que la difusidén de la educaciéon y lasideas
modernas “. . .pueden ser herramientas dtiles para el progreso
humano, siempre y cuando estén acompafiadas de una restructu-
racion bidsica de la sociedad”. El nunca explicé qué tan “bdsica”
debia ser esa restructuracién, o qué quiso decir con “bdsica” o
con “‘restructuracién”, ni como se podia llevar a cabo esa “res-
tructuracidén bdsica”. La hipétesis original de Rogers (1962) era
que la “comunicacién era indispensable para el cambio social”.
En su nueva versién, Rogers limita de manera importante su ar-
gumento: la comunicacidn puede ser titilsélo cuando esté acom-
pafiada de una “restructuracién basica”.

El problema con la hipdtesis de Rogers no es que sea inconsis-
tente, sino que rescata la teoria de una manera ad hoc; esto es,
reduce el contenido de proposiciones previas y no afiade ningin
contenido nuevo o hechos novedosos.
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Para finales de los afios sesenta y principios de los seten-
ta, se hizo obvio que el programa de modernizacién se encontraba
en una fase degenerativa. La contraevidencia proliferaba: ni la in-
dustrializacién ni el capital habian disminuido la dependencia de
los paises del Tercer Mundo y el fin ultimo, el que se centraba
en un crecimiento autosostenido, estaba lejos de haberse logrado.
La distribucién del ingreso cada vez parecia mas desigual y gran-
des sectores de la poblacidén seguian siendo ‘‘tradicionales” y
marginales. Varios paises mostraron una fuerte tendencia hacia
una regresion no sélo politica sino también econdémica (Brasil
después de su crisis de energia; Uruguay, con su reciente “‘pro-
blema de deuda”, etc.). Las industrias nacionales han sucumbido
frecuentemente ante las corporaciones transnacionales. Final-
mente, lejos de ser mis democritico, el Tercer Mundo parecia
estar cayendo bajo el control de dictadores militares o de gobier-
nos totalitarios.

Las hip6tesis ad hoc proliferaron, y la heuristica positiva del
programa fue incapaz de enfrentarse a ellas de una manera pro-
gresiva y con un incremento en el contenido teérico. Fue este
ambiente general lo que hizo a Lerner declarar a finales de los
afios sesenta:

La década de los cincuenta fue testigo de la difusién de proyectos de
desarrollo econdmico en la mayor parte del mundo. Este proceso de im-
pulso a culturas vy naciones en crecimiento fue caracterizado como
“una revolucién de expectativas crecientes”. Un cambio significativo
de estado de 4nimo caracteriza nuestro pensamiento acerca de la déca-
da anterior. Mientras las expectativas crecientes continllan expandién-
dose alrededor del mundo subdesarrollado, aquellos que conservamos
el interés en comprender y planear el crecimiento riapido hemos apren-
dido que los caminos del progreso son dificiles de encontrar y que es
més facil estimular aspiraciones que satisfacerlas. Hay una nueva preo-
cupacion de que los sesenta puedan ser testigos de una tendencia con-
traria: una revolucion de frustraciones crecientes (Lerner, 1974: 866).

Con la teoria de la dependencia y otros intentos alternativos
se tratd de explicar estas fallas de la teoria de la modernizacién.

3. Elprograma rival de investigacion: la teoria
de la dependencia

Recordemos a Blaug:

Lo que se requiere para eliminar un programa de investigacion cientffi-
ca es, primero que nada, refutaciones continuas; segundo, una embara-
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zosa proliferacion de ajustes ad hoc para evadir las refutaciones, y
tercero, y mas importante, un programa rival que pretenda explicar la
misma evidencia por un camino diferente pero con un marco tebrico
de trabajo igualmente poderoso (Blaug 1980: 833).

De acuerdo con la evidencia presentada, a mediados de los
afios setenta la teoria de la modernizacién cay6 enuna tendencia
degenerativa.Tuvo que enfrentarse con refutaciones importantes
y una contraevidencia prolifica que no consigui6 explicar; carecio
de nuevas predicciones y termind formulando hipotesis ad hoc
evasivas. A pesar de todo ello, en la metodologia de Lakatos,
éstas no son razones suficientes para rechazar un programa. En
la historia de la ciencia hay muchos ejemplos de programas de
investigaciéon que lograron progresar en medio de una “jungla de
anomalias”. La Ginica razén objetiva para rechazar un programa
es la existencia de un programa rival que lo supere. Es decir, que
éste tenga algin exceso de contenido empirico corroborado, y
que prediga y describa hechos nuevos sobre los que no se conta-
ba explicacion.

Como se dijo, el programa de la dependencia fue una respues-
ta a la falla tebrica y empirica al de la teoria de la moderniza-
cién. Después de establecer la rivalidad o confrontacion entre los
dos programas, surgen las siguientes preguntas: ;la teoria de la
dependencia super6 a la de modernizacién? ;Posee ya un exceso
de contenido empirico corroborado con respecto a su predece-
sora? ;Predice y explica hechos y fendmenosatin no explicados?
Para contestar a estas preguntas es necesaria una reconstruccion
racional del desarrollo del programa de dependencia.

Algunos autores (Portes, 1974; O’Brien 1975) ubican el ori-
gen de la teoria de la dependencia en las teorias marxistas-leni-
nistas del imperialismo. Packenham (1973) ha enfatizado la
influencia y la presencia del marxismo en el programa de inves-
tigacion de la dependencia. Bernstein (1982) también ha identi-
ficado en las proposiciones centrales el niicleo del programa de
investigacién una influencia marxista cada una de las cuales han
sido defendidas por los tedricos de la dependencia. Las teorias
de la Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL) sobre
el intercambio desigual entre los paises son un antecedente im-
portante. Aparecieron durante la década de los cuarenta como
un intento de dar respuesta, desde el punto de vista de la teoria
econdémica, a las anomalias de la doctrina cldsica del comercio
internacional. Su esquema ha influido de manera importante en



532 Esrubios SocroLdaicos I11: 9, 1985

el drea de la sociologia del desarrollo y principalmente en el sur-
gimiento del programa de la dependencia.

Uno de los argumentos que mds se ha esgrimido contra este
programa es que no se haconstruido un sistema de proposiciones
unificadas y deductivas, sino s6lo un grupo de ‘“‘visiones” histo-
ricas o estructurales del desarrollo (O’Brien, 1975; Bodenheimer,
1969, Caparoso, 1978; Ray, 1973; Duvall, 1978; Cardoso, 1972).

En todos estos casos, la critica se basa en un modelo logico-
positivista destinado a la evaluacion y la construccién de teorias
cientificas. La discusion del modelo nomotético-deductivo exce-
de los objetivos de este articulo (Phillips, 1983). Baste con men-
cionar que la concepcion logico-positivista de las teorias cientifi-
cas, tal como esta implicada en el modelo nomotético-deductivo,
se ha visto enfrentada a serios problemas en las iltimas décadas,
y que han surgido ciertas opciones para el andlisis y la evaluaciéon
de teorias cientificas, como la MPIC de Lakatos.

De acuerdo con esta metodologia, el establecimiento de un
programa de investigacion cientifica requiere: un nucleo, que
como mostraré, existe en el programa de la dependencia, un cin-
turén protector, que también posee, y un conjunto de principios
heuristicos. A la luz de la metodologia de Lakatos, los cargos de
falta de unién tedrica y diversidad, que en su tiempo se esgrimie-
ron también contra el programa de modernizacion, parecen no
aplicarse tampoco a esta teoria. Ambos programas tienen nicleos
esenciales y cinturones protectores, ambos han sido por lo me-
nos en algin momento programas progresivos. En otras palabras,
satisfacen los requisitos para ser considerados como programas
de investigacion cientifica. Algunos académicos consideran tan-
to a la teoria de la modernizacién como a la de la dependencia
como enfoques seudo-cientificos; el marco de trabajo lakato-
siano al que me adhiero en este estudio excluye tal argumento
de fuerza.

a) Heuristica negativa y ntcleo del programa de
investigacion de la dependencia

Para definir el nucleo del programa de la dependencia, sigo la
misma linea utilizada en el andlisis del programa de moderni-
zacion.

Las dos proposiciones mis importantes en el niicleo de este
programa son:
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1) la nocion de “dependencia”, como determinante del de-
sarrollo y subdesarrollo nacional; su corolario, el desarrollo y el
subdesarrollo, no son procesos independientes sino dos aspectos
del mismo proceso.

2) La nocién de un solo sistema mundial, necesario para en-
tender el desarrollo y el subdesarrollo y la estratificacion de este
sistema en ““centro” y “periferia”.

Como el nucleo de la teoria de la modernizacion, el de la
dependencia no surgié ‘“completamente armado”. Al principio
la teoria de la dependencia s6lo contaba con una serie de argu-
mentos contra la de la modernizacidn, sin ninguna especificidad
propia. Gradualmente, el programa se ha ido organizando y ha
funcionado como un principio heuristico, al guiar la prictica
cientifica y de investigacion.

Tal vez el logro mis importante de la teoria de la dependen-
cia es la idea de que es un esfuerzo estéril emprender el estudio
del desarrollo de los paises del Tercer Mundo fuera del contexto
de las sociedades ya desarrolladas. La heuristica bdsica de esta
hipétesis es que el desarrollo y el subdesarrollo son realidades
parciales, estructuras interdependientes de un sistema global, y
por tanto, aspectos integrales de la misma economia mundial
(Sunkel y Paz, 1970;Cardoso y Faletto, 1969; Dos Santos, 1970).

El crecimiento en los paises industriales modernos y desarro-
llados es fruto de su posicién de explotadores de los recursos y
de la mano de obra de las naciones subdesarrolladas; hoy dia esto
se lleva a cabo principalmente mediante las corporaciones trans-
nacionales (Dos Santos, 1970; Sunkel y Fuenzalida, 1979). Mas,
aun la actual busqueda del desarrollo no se realiza con fines de
“modernizacién” sino como una forma de liberacién del control
y de la dependencia externa, asi como de la desigualdad interna
que éstos promueven.

b) Heuristica positiva y la politica de investigacion
del programa de la dependencia

La heuristica positiva del programa de la dependencia contiene
dos directrices metodolégicas para ampliar su cinturén de pro-
teccion. La primera conduce a los dependentistas hacia la cons-
truccion de modelos de “dependencia”, esto es, en los que se
reconoce que las relaciones econdmicas y sociales de los paises
subdesarrollados estin condicionadas por las relaciones con otras
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economias dominantes. En estos modelos, el subdesarrollo del
Tercer Mundo es una consecuencia de la influencia econémica,
politica y social, externa. La segunda directriz metodolégica lle-
va a los dependentistas a centrarse en el andlisis de situaciones
historicas concretas de dependencia, esto es, el estudio de formas
especificas de vinculacion de las sociedades subdesarrrolladas
con las avanzadas.

Si las dos directrices metodoldgicas no satisfacen el patron
predicho, los dependentistas, al igual que los teéricos de la mo-
dernizacién rechazan la contraevidencia con el argumento de
que no es cientifica o que posee un “sesgo ideolégico”, o bien
culpan a las “condiciones histéricas cambiantes”, lo que les lleva
a modificar sus modelos de dependencia (véase el diagrama 2).

DIAGRAMA 2

Programa de Investigacion de Dependencia

Nucleo Heuristica positiva Cinturon protector
1. La dependencia 1. Crear modelos de 1. Desarrollo del sub-
como determinan- dependencia desarrollo

te del desarrollo
y subdesarrollo

2. Un solo sistema 2. Analizar situaciones his- 2. Nueva dependencia:
mundial térico-concretas de
dependencia Financiera
Externa
Si éstas no satisfacen el Cultural
patrdn predicho: Ideolbgica
3. Culpar a la contraevidencia 3. Dependencia y desa-
utilizando argumentos rrollo asociado

metodoldgicos o ideoldgicos

4. Culpar a las condiciones
histéricas cambiantes

Hemos visto que la teoria de la dependencia se origind en el
rechazo a la modernizacidon. Como resultado, el programa de la
dependencia, en su etapa inicial, fue formulado como una serie
de ataques que s6lo mds tarde pudieron desarrollarse como un
niicleo comdn y un cinturén protector en expansion,
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En sus intentos por refutar la teoria de lamodernizacion, los
teoricos de la dependencia desarrollaron un cinturén protector
siguiendo la guia metodoldgica estructurada con base en la heu-
ristica positiva. A principios de los afios setenta, este cinturén se
expandia de acuerdo con tres direcciones tedricas: labasadaenla
idea del desarrollo del subdesarrollo, la que se referia a la depen-
dencia y desarrollo asociado, y la llamada “nueva dependencia”.

La primera teoria o hipdtesis niega la posibilidad de desarro-
llo del Tercer Mundo mientras la dependencia exista, de manera
que solo es posible el desarrollo del subdesarrollo (Frank, 1966,
1967). La segunda y tercera teorias aceptan la posibilidad de una
forma limitada de desarrollo en la periferia, aunque condicionada
por las relaciones con el centro (Cardoso y Faletto, 1969). Final-
mente, la tercera se interesa en las formas de evoluciéon de la de-
pendencia y en los obsticulos que enfrenta el desarrollo en los
paises del Tercer Mundo (Dos Santos, 1968, 1970).

Estas tres hip6tesis describen los inicios del programa de in-
vestigacion de la dependencia. Como es natural, éste ha experi-
mentado cambios. Al principio era un programa con poco poder
heuristico y sin directrices de expansion. Mas tarde, se hizo més
sistemdtico y organizado, ofreciendo nuevas hipotesis y explica-
ciones sobre problemas del subdesarrollo. En sus inicios, la ex-
pansion del cinturén, caracterizada por las tres hipdtesis o pro-
posiciones mencionadas, satisfizo los requisitos de un programa
progresivo, ya que predecia hechos nuevos y porque parte de su
contenido estaba corroborado. Finalmente, se construyd siguien-
do las heuristicas del programa.

Como antes mencioné, los principales argumentos, los mas
comunmente manejados contra el programa de la dependencia,
han sido su carencia de unidad teérica y la ausencia de corrobo-
racién empirica.

La mayoria de los criticos que manejan el primer argumento
se han basado implicitamente en un criterio deductivo de cons-
truccién teodrica. Sin embargo, la idea de que las teorias son esen-
cialmente deductivas hasido ampliamente criticada, especialmen-
te en las ciencias sociales. Entre estos ataques se encuentra la
metodologia de los programas de investigacion cientifica de La-
katos, la cual he utilizado como argumento en favor de la teoria
de la dependencia como programa de investigacidn estructurado
y unificado.

En cuanto a la carencia de corroboracidon empirica, O’Brien
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sostiene ‘‘...que la evidencia empirica ofrecida para sostener
hoy dia el anilisis de la dependencia es insuficiente. . . y una mas
rigurosa evidencia empirica seria bienvenida” (p. 19). A pesar
de todo, no hay una teoria cientifica capaz de corroborar empi-
ricamente todas y cada una de sus proposiciones; sélo parte de
la estructura tedrica estd sujeta a prueba. Como Phillips (1968)
ha dicho, una teoria cientifica se puede comparar con una red
de pesca puesta a secar y asegurada a tierra con varios postes:

Los nudos de la red representan los conceptos de la ciencia. S6lo algu-
nos de ellos se conectan al piso (fenémenos observables) por medio
de los postes (definiciones operacionales, reglas de traslacidon, proposi-
ciones reductivas, etc.) (p. 315).

De esta forma, seria importante preguntarnos: ;cudlesy cudn-
tos de esos conceptos o proposiciones deben ser corroborados
empiricamente? Es evidente que no existe un acuerdo uninime
respecto a los criterios que hay que utilizar para asesorar a la teo-
ria de la dependencia, de tal forma que la critica pierda fuerza.
Recordemos que los requisitos lakatosianos para que una teoria
sea considerada progresiva son que ‘“‘parte de su contenido empi-
rico excedente deba ser corroborado, y que la teorfa nos lleve al
descubrimiento de hechosnuevos”. Estos dos requisitos los satis-
face la teoria de la dependencia.

Este programa de investigacion ha hecho algunas prediccio-
nes que se han corroborado. Packenham (1973) ha ennumerado
algunos de sus logros tedricos y empiricos iniciales: a) enfatizd
el impacto del contexto internacional en asuntos propiamente
latinoamericanos; b) aclard las consecuencias asi como las metas
de la politica exterior de los paisesindustrializados; c) evidenci6
los procesos internos de cambio, desarrollo y decaimiento en
unioén con los andlisis de politica exterior, en lugar de tratarlos
como temas aislados, y d) se aboco al estudio de las relaciones
inter e intra clase, y de las interestatales e internacionales.

Packenham también subraya algunas de las debilidades o
anomalias del programa de la dependencia que fueron en su mo-
mento ignoradas por los dependentistas, pero que posteriormen-
te cobraron importancia cuando el poder heuristico del programa
se debilit6. Fuera de América Latina, lateoria de la dependencia
ha tenido una gran influencia en el pensamiento asiatico y afri-
cano sobre el desarrollo (Amin, 1976).
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Con todas estas discusiones e intentos por aplicarlo a distin-
tas situaciones, el programa de la dependencia expandi6 su cin-
turén protector y gand corroboracién empirica. También gané
precision y exactitud en sus conjeturas, lo que es en si un paso
adelante hacia la corroboracién empirica.

¢) Anomalias, refutaciones y respuestas

Sin embargo, no todas las pruebas y estudios contribuyeron a
incrementar el contenido empiricamente corroborado del pro-
grama de la dependencia. A la vez que las criticas de investiga-
dores y académicos se intensificaron, surgieron importantes ano-
malias. La critica no siempre fue bienvenida o tomadaen cuenta
por los tedricos de la dependencia; con todo, el programa parece
haber mejorado como resultado de esta critica continua y ex-
haustiva. Algunos autores han argumentado que el programa de
investigaciéon de la dependencia no ha especificado ni tan siquiera
las caracteristicas de ésta (O’Brien, 1975): “En su lugar, se pro-
porciona una definicién circular: paises subdesarrollados y depen-
dientes son aquellos que carecen de la capacidad de crecimiento
autéonomo y carecen de esta capacidad porque sus estructuras
son dependientes.”

Australia y Canad4, se insisti6, son e¢jemplos de paises que se
han desarrollado a pesar de ser dependientes de paises mds po-
derosos, tienen un nivel alto de ingreso per cdpita, son industria-
lizados, tienen una distribucién relativamente justa de la riqueza,
niveles altos de educacién y asi sucesivamente. Estos casos son
un verdadero reto para la hipé6tesis del “desarrollo del subdesa-
rrollo”, del cintur6én protector y de la heuristica del programa.

Ray (1973), atacando principalmente a Frank y Bodenhei-
mer, critic6 la hip6tesis del desarrollo del subdesarrollo, esto es,
la nocién de que éste se puede atribuir a la expansién econdémi-
ca de los paises capitalistas desarrollados. Ray argumenta que el
capitalismo no es una condicién necesaria ni suficiente para la
existencia de dependencia, dado que ésta estd y ha estado pre-
sente en sociedades capitalistas, no capitalistas y precapitalistas.
El encuentra la verdadera respuesta en la nocién de “poder” y
no de dependencia: las naciones poderosas siempre han forzado
a otras naciones a que dependan de ellas; por lo tanto, el comun
denominador no es el capitalismo sino la disparidad del poder.

La proliferacién de anomalias y de contraevidencias ha sido
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abrumadora. Por ejemplo, Smith (1979) enfatiz6é que la literatu-
ra de la dependencia carece de una explicacidén de dependencia
para los paises socialistas, y que han fallado al definir a algunas
naciones socialistas como imperialistas. De la misma forma, en
un estudio “correlacional”, Kaufman (1975) encontré que la
dependencia no estaba relacionada con la participacion politica
(por ejemplo, votaciones y sindicalizaciéon), ni con la desigualdad
del ingreso, ni con la estabilidad en el crecimiento, pero si lo es-
taba positivamente con indices de crecimiento econémico. Con-
cluye asi que, en la sociedad capitalista, no es la dependencia
sino la tasa y velocidad de crecimiento lo que produce desigual-
dad. Los tedricos de la dependencia han respondido constante-
mente a las refutaciones y anomalias pero no siempre de una
manera progresiva.

Duvall (1978), después de elogiar los intentos empiricos de
corroboraciéon del programa de la dependencia, critica a los estu-
dios empiricos existentes por distorsionar el significado de la no-
cién de dependencia. Tales estudios —afirma— se han enfocado
principalmente en las naciones consideradas como unidad del
andlisis y no en la relacion global entre el centro y la periferia.
Los modelos de medicion han estado basados s6lo en la extension
y concentracidon de flujo (intercambios, migracién, etc.) y no han
logrado proporcionar alternativas. Los futuros intentos deberan
tomar en cuenta, de acuerdo con Duvall, el papel desempefiado
por el término “dependencia” como marco de referencia y no
como un elemento preciso; deberdn incorporar la historia asi
como el contexto especifico de cada caso.

De nuevo, la respuesta de Duvall a la refutacidén rescata la
teoria de una forma ad hoc: ataca o rechaza la metodologia que
produjo la refutacion y sugiere modificaciones a esta metodolo-
gia. Este ajuste es aceptable s6lo si lleva a futuras predicciones;
de lo contrario es otra sefial de la degeneracion del programa. Las
respuestas de Cardoso (1978) a las anomalias y la critica contra
el programa de la dependencia merecen discutirse en detalle. Des-
de su punto de vista, la ciencia debe ser subordinada a la accién
politica y la teoria a la “praxis”. La teoria de la dependencia,
como ciencia, no debe ser considerada como verdadera o falsa
por lo que haya predicho (subdesarrollo, por ejemplo), hayaesto
tenido lugar o no. La ciencia, nosdice, debe satisfacer iinicamen-
te a las demandas politicas. En sus propias palabras:
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.. los dependentistas afirman la existencia de la dominacién y el con-
flicto. . . En estos andlisis, por lo tanto, no hay presuncion de “neutra-
lidad” cientifica. Deben ser considerados mis ““verdaderos” porque al
discernir cudles son los agentes historicos, son capaces de impulsara un
proceso de transformacién y de proveer a estos agentes con herramien-
tas tebricas y metodol6gicas para sus luchas; de esta manera estos ana-
lisis explican el significado del movimiento histérico y ayudan a negar
una orden de dominacién dada. Son, por lo tanto, explicativas porque
son criticas. . . (Cardoso, 1977: 16).

Ahora bien, ;como pueden los resultados de la prictica teo6-
rica de un cientifico, es decir, su ciencia, ser conocimiento? Esta
pregunta queda sin contestar por los dependentistas. El académi-
co que encuentra esta transicidon brusca de la prictica politica a
la producciéon de conocimiento oscura o debatible, buscard en
vano en la literatura de la dependencia una respuesta mads riguro-
sa a esta pregunta epistemoldgica. En virtud de su definicion,
esta doctrina de prictica politica carece de todoslos medios para
orientar y juzgar la accidén. Se legitima en algin proyecto futuro
(la emergencia de una sociedad socialista, auténoma, etc.), de
forma que la accién se vuelve completamente indeterminada y
la ciencia se convierte en una apologia de la accién politica. La
solucién es actuar contra cualquier cosa que oponga “el futuro”
y la teorfa es una serie de premisas que pueden justificar cual-
quier decision.

A pesar de toda la fuerza que estas nociones puedan tener
en la accidén politica, son insostenibles cuando se utilizan como
criterios para la corroboracién empirica o el poder explicativo.
Ninguna teoria es capaz de garantizar sus afirmaciones si se man-
tiene fuera de la realidad de los hechos. Si los tebricos de la de-
pendencia quieren legitimar sus proposiciones como fuente de
“conocimiento”, tienen que partir de un procedimiento epistemo-
l6gico capaz de evaluar el contenido de sus proposiciones teéricas
de acuerdo con la realidad, y no con un programa politico precon-
cebido e inflexible. El programa politico podria ser formulado
como una conjetura falsificable o un proyecto heuristico refuta-
ble, pero no se puede usar para juzgar el contenido verdadero de
las proposiciones tedricas.

Elproblema no es saber si la ciencia esuna actividad politica,
ya que, dependiendo de la definicién de “politica™, la pregunta
es trivial. El problema es saber si partiendo de esa actividad
“politica”, la ciencia puede ser legitimada como conocimiento.
De acuerdo con la definicién de Cardoso, la ciencia carece de
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medios para justificar las demandas del conocimiento: el progra-
ma se vacuna a si mismo contra la refutacion y la critica, aun en
un sentido lakatosiano, pierde su contenido y se convierte en un
programa de investigacién degenerativo.

Conclusién

En la primera parte del trabajo llegué a la conclusion de que du-
rante los afios setenta el programa de investigacion de la moder-
nizaciéon parecié haber caido en una tendencia degenerativa que
amenazd su existencia como teoria cientifica. A finales de la
década, el programa de investigacién de la dependencia pasaba
por un proceso similar. Sin embargo, antes de hacer cualquier
comentario conclusivo sobre la muerte de las teorias de la mo-
dernizacién y de la dependencia, debemos recordar la critica
lakatosiana a la “racionalidad instantinea”. Un programa no
s6lo requiere de tiempo para desarrollarse, y son muchos los
ejemplos de teorias cientificas que han renovado, en diferentes
campos, su poder heuristico, después de periodos de decadencia
y refutacion (Lakatos, 1978). Esto se debe a que la “tenacidad”
cientifica, la decisién de unirse a un programa de investigacién
degenerativo o refutado, puede en efecto, ser vista como una de-
cisiébn racional siempre y cuando los cientificos no se engafien
a sf mismos sobre el estatus progresivo o degenerativo de su pro-
grama, y siempre y cuando presten atencidén al desarrollo de
programas rivales (Lakatos, 1978).

Se han hecho varias declaraciones “prematuras’ del fin de
las teorfas de la modernizacién (v. gr. Wallerstein, 1979) y de la
dependencia (v. gr. Frank, 1974). Todas ellas con su propia argu-
mentacién y criterios. Sin embargo, se equivocan al dar un esta-
tus terminal o concluyente a algunas refutaciones, pues no con-
sideran la necesidad de un lapso suficiente de desarrollo. En
otras palabras, estas criticas se basan en la idea de que los “ex-
perimentos cruciales” y la “racionalidad instantianea” son ttiles
para evaluar el crecimiento cientifico.

Un buen ejemplo de la errada naturaleza de esta ‘““racionali-
dad instantinea” eseldebate entablado en torno al tema “moder-
nizacién-dependencia”. Durante los tltimos afios, hemos presen-
ciado un modesto ‘“renacimiento” del programa de moderniza-
cioén, por lo menos en dos lineas diferentes. Por un lado, se han
hecho intentos por asimilar los logros y hallazgos del programa
de investigacién de la dependencia. Asi, las nociones de “depen-
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dencia” y de “sistema mundial o global”, que pertenecieron al
programa de la dependencia, se hanincorporado al cinturén pro-
tector de la teoria de la modernizacion con objeto de explicar el
proceso de desarrollo (Meyer & Hannan, 1979). Por otro lado,
los recientes estudios sobre los “procesos de convergencia” (es
decir, los procesos por los cuales las naciones industrializadas se
mueven desde diferentes posiciones hacia puntos sociales comu-
nes) se han llevado a cabo en una rama, quiza nueva, del cintu-
ron protector de la teorfa de la modernizacion (Lakatos, 1981):
“Las sociedades industriales del mundo estin convergiendo en
una estructura social [moderna]” (p. 4) (véase también Attir,
Holzner y Suda, 1981).

Con la aparicién del altimo trabajo de Furtado (1982), el
programa de investigacion de la dependencia, también parece
estar experimentando un “renacimiento”. En este trabajo, Fur-
tado equipara la dependencia en el bloque socialista con la de-
pendencia en el mundo capitalista. Es una nueva manera de en-
focar el problema, ya que se contempla a la dependencia como
consecuencia del poder diferencial entre paises y no solamente
como resultado de la expansion capitalista. Furtado también
argumenta que es inttil resistirse a la unificacion del mundo que
estdn provocando los patrones modernos (de vida y tecnologia)
de los paifses industrializados. Asi, Furtado sostiene que:

. .todo ha sido ajustado al servicio de la modernizacién basadaen la
industrializacién [...] Dejando a un lado a China, ninglin otro pais
tiene la combinacién necesaria de circunstancias para escapar de la
atraccién gravitacional de la civilizacién industrial (Furtado, 1982:
268-273).

Igualmente importante es la aparicién de la nocién de “de-
pendencia analitica” (Packenham, 1981) que corrige algunos de
los errores y excesos epistemologicos del programa de la depen-
dencia. La nocién de “dependencia analitica” se centra en los
rasgos epistemoldgicos y en las modificaciones de la heuristica
positiva del programa. Su objeto es dar modelos de dependencia
sujetos a refutaciones empiricas mas complejas, permitiendo asf
a los dependentistas aprender de la experiencia de una forma mas
rdpida y adecuada.

Cualquier intento de evaluar la progresividad y/o degenera-
cidn de estos desarrollos recientes en las teorfas de la moderni-
zacidén y de la dependencia corre el riesgo de convertirse en un
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juicio prematuro. Debemos dar tiempo a que surjan refutaciones
y a que ambos programas respondan a ellas. No obstante, es claro
que el debate no ha concluido, ya que los Giltimos desarrollos de
estas teorfas contradicen la mayorfa de los diagndsticos en el 4rea.
Ambas estan haciendo esfuerzos para dar cuenta de anomalias y
explicar nuevos hechos no predichos. ;Cudl programa dominara
eventuaimente al otro? ;Surgird una tercera teorfa, tal como el
colonialismo interno, la interdependencia, o el marxismo, que
domine a las otrasdos? Sélo el tiempo lo dira: debemos dar tiem-
po a cada programa y la debida oportunidad para permitirle con-
tinuar desarrollindose.

Finalmente, quisiéramos anotar que en literatura disponible
en esta drea no se encuentra alglin reconocimiento sobre los be-
neficios que ha trafdo la rivalidad entre las teorfas de la moder-
nizacién y de la dependencia. Ejemplos de tales beneficios son:
la precision de las definiciones de los programas, el incremento
de su poder heurfstico, y el surgimiento de nuevas 4reas de inte-
rés. Sin embargo, a pesar de la carencia aparente de racionalidad,
y en reminiscencia del Mundo 3 de Popper, la critica teérica y la
competencia han sido més poderosas que el dogmatismo, for-
zando a los programas a ser progresivos.
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