Las organizaciones: una perspectiva dialéctica’
J. Kenneth &enson

EL ESTUDIO DE LAS ORGANIZACIONES complejas se ha basado
en una serie de teorfas racionalistas y funcionalistas que emplean
una metodologia positivista. Estos andlisis se han desarrolla-
do sobre la base de una aceptacion acritica de las concepciones
de la estructura organizativa compartida por los participantes.
La distincién entre divisiones, departamentos, ocupaciones, ni-
veles, estrategias de recompensas y sanciones, etc., en las cuales
los participantes realizan sus actividades se han convertido en
categorias cientificas. Asimismo, las explicaciones sobre la es-
tructura de las organizaciones que hacen los miembros de ellas,
han ascendido a la categoria de las teorias cientificas.

Como consecuencia de estas tendencias, la sociologia de las
organizaciones ha esquivado el desarrollo de una postura critica.
Las construcciones tebricas en este campo estdn atadas a la es-
tructura de las organizaciones y tienden a reafirmarlas. Las trans-
formaciones radicales de las organizaciones debilitarian las teo-
rias respectivas.

El problema basico puede verse claramente si exponemos las

1 Revision de un trabajo presentado en 1968, Encuentro Anual de la Asociacion
Americana de Sociologia, Nueva York, agosto de 1973. Reconozco con gratitud las
observaciones que al borrador inicial hicieron Howard Aldrich, Eliot Ereidson, Peter
M. Hall, Wolf Heydebrand, James Mulherim, Charles Perrow, Richard Riddle, Ste-
phen Turner, Robert A. Day, Mayer Zald y los estudiantes de mi seminario de teoria
y burocracia de la Universidad de Missouri-Columbia. En la preparacion de este borra-
dor me benefici¢, particularmente, de largas conversaciones con Mark Wardell y Ro-
bert Hagan. De todos ellos, ninguno es responsable por el conjunto de argumentos da-
dos aqui'y algunos de ellos tienen desacuerdos sustanciales con mi posicién.
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dos posiciones divergentes sobre el futuro de la organizacion en
las sociedades industriales. Ya en 1969, Howton pens6 extender
el proceso central de racionalizacion y funcionalizaciéon a las
sociedades; asf, segiin este enfoque, la sociedad llegarfa a ser una
gran organizacién con partes cuidadosamente articuladas que
contribuyen a la consecucién de objetivos globales. Tal desarro-
llo afianzarfa las teorias racional-funcionalistas de las organiza-
ciones y ciertamente ampliarfa el rango de dichas teorfas. Atin
mas, el proceso por el cual la nueva sociedad organizacional
emerge, no es considerado por las teorfas racional-funcionalis-
tas, aunque éstas puedan describir adecuadamente el funciona-
miento de tal sociedad.

Simpson (1972) sostuvo una posicion opuesta acerca del fu-
turo, pero que provoca el mismo problema tedrico. Sugirié la
posibilidad de eliminar la racionalidad en las organizaciones y el
resurgimiento de bases de decisiébn emocionales y morales. La
eliminaciéon de la racionalidad organizacional terminarfa igual-
mente con las teorias ligadas a ellas. Como en el egjemplo de
Howton, el proceso que da origen o hace desaparecer las realida-
des a las cuales las teorfas se refieren, se sale del marco de ellas
mismas.

El andlisis dialéctico proporciona modos de superar estos 1{-
mites. Como la teorfa dialéctica es esencialmente una perspecti-
va procesal, abarca los aspectos que generalmente se dejan de
lado en el pensamiento organizacional. El anélisis dialéctico lo-
gra explicar los procesos implicados en la produccién, la repro-
duccion y la destrucciéon de formas de organizacion particulares;
abre una perspectiva de andlisis de los procesos a través de los
cuales los actores forman y estabilizan una esfera de racionali-
dad, y aquellos a través de los cuales tales esferas racionalizadas
se disuelven. Asf la teorfa dialéctica puede explicar los funda-
mentos empiricos de las teorfas convencionales de la organiza-
cion debido a que ella tiene que ver con los procesos sociales
que la teorfa convencional ignora.2?

Este articulo parte de la teorfa marxista de la vida social
para plantear un tratamiento dialéctico de la teorfa organizacio-

2 Pocos intentos se han hecho para analizar dialécticamente el fendmeno organi-
zacional. Blau y Scott (1962: 22-253), por ejemplo, dedicaron un capitulo al proceso
mediante el cual se afrontan los dilemas y se resuelven Ginicamente en partes, para
afrontarlos otra vez en forma modificada. Véase también a Weinstein, Weinstein y
Blau (1972) y Lourenco y Glidewell (1975).
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nal. Esta manera de abordar los estudios organizacionales tiene
pocos paralelos (para algunos intentos al respecto véase Heyde-
brand, 1977; Goldman y Van Houten, 1977). Los marxistas
raramente se han interesado en el andlisis organizacional excep-
to para criticarlo de manera general. Por su parte, los cientffi-
cos de la organizacion se han servido escasamente del pensamien-
to marxista.

El tratamiento dialéctico de esta cuestion reta la ortodoxia
metodologica y tedrica prevaleciente actualmente en el campo.
Las interpretaciones realizadas hasta la fecha aunque varfan en
detalle, participan de una estructura de razonamiento que ha
sido caracterizada como el “‘modelo de seleccion racional” (Ben-
son, 1971), el “paradigma de metas” (Georgiou, 1973) y la “vi-
sién herramental” (Perrow, 1972). Segln éstas, casi todo lo que
ocurre en la organizacion es entendido como un resultado de la
persecucion de metas o la satisfaccidon de necesidades. Esta con-
cepcién se ha acoplado con la posicidon metodolédgica que acepta
los componentes de la organizacién, convencionalmente enten-
didos como categorfas cientificas. La combinacion ha aceptado
sin critica los sistemas de organizacion existentes y se ha adapta-
do a los intereses de las élites administrativas. Como consecuen-
cia, el analisis organizacional ha estado dominado por intereses
administrativos y sus objetos de investigacion basicos han sido
aspectos administrativos de una etapa superada.

A pesar de ello no desecharemos drasticamente lo realizado
en este campo. Mucho del trabajo de este andlisis convencional
puede resultar valioso. Lo que es mas importante, una cantidad
sustancial del trabajo inicial ha permanecido parcialmente inde-
pendiente del modelo dominante —al centrarse en fenémenos
tales como estructuras de poder alternativas, contingencias es-
tratégicas, economfia polftica, orden negociado y mecanismos de
cooptacidn— y puede ser incorporada Utilmente en un anélisis
dialéctico. Asf, este artfculo se basa hasta cierto lfmite en el
trabajo existente, sobrepasindolo en ciertos puntos cruciales.

La dialéctica como un proceso social

El analisis dialéctico es una perspectiva general sobre la vida so-
cial que proviene del andlisis marxista de la estructura econdémi-
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ca y sus ramificaciones.? El anélisis marxista de la economf{a ca-
pitalista es una aplicacién de la perspectiva general. Este se ex-
presa a través del andlisis marxista del capitalismo; pero no nos
detendremos en las categorfas y argumentos especificos de di-
cho andlisis. Mas bien, nos interesamos por la perspectiva gene-
ral del trabajo de Marx.4

Una visién dialéctica estd fundamentalmente orientada hacia
el concepto de proceso. El mundo social se encuentra en un es-
tado de continuo devenir —los érdenes sociales que parecen fijos
y permanentes son temporales, los patrones arbitrarios y algu-
nos patrones sociales observables son tenidos en cuenta como
una entre muchas posibilidades. La atencién teérica se dirige a
la transformacién mediante la cual un conjunto de 6rdenes da
paso a otros. El anilisis dialéctico implica la busqueda de los
principios fundamentales que cuentan en la aparicién y disolu-
cion de ordenes sociales especificos. Cuatro son los principios
del anélisis dialéctico: constryccién/produccic’m social, totali-
dad, contradiccién y praxis. Estos constituyen una perspectiva
sobre el cardcter fundamental de la vida social. Una visién dia-
léctica, en cualquier campo particular de estudio debe ser orien-
tada por la aplicacién de estos principios.

CONSTRUCCION/PRODUCCION SOCIAL

La transformacién del mundo social tiene su rafz en las caracte-
risticas fundamentales de la vida social. Continuamente las per-
sonas construyen el mundo social. A través de su interaccién,
los patrones sociales se construyen gradualmente y de cuando

3 En la toma de una posicidn al respecto, recibi la influencia de los proponentes
del marxismo dialéctico, particularmente de Lukdcs (1971); Lefebvre (1968, 1971),
Markovic (1974); Goldmann (1969); Birbaum (1969, 1971), y Habermas (1970,
1971, 1973). Ademais he extraido conceptos ocasionales de los marxistas estructura-
les como Althusser (1970), Althusser y Balibar (1970), y Godelier (1972). Finalmen-
te, en ocasiones he tomado conceptos de las sociologias fenomenoldgicas, especial-
mente Berger y Luckmann (1966). He tratado conscientemente de trabajar dentro de
los lincamientos de los marxistas dialécticos, pero también he tomado selectivamente
ciertos aspectos de otras perspectivas que pueden asimilarse a la posicién dialéctica.

4 Mi procedimiento no constituye una verificacion de las leyes dialécticas de la
naturaleza tales como la de la transformacién de la cantidad en calidad, la interpene-
tracién de los contrarios y similares. La nocién de las leyes dialécticas localizadas en
la naturaleza y expresadas tanto en la sociedad como en los fendmenos fisicos ha sido
correctamente criticada por Mills (1962:129-130) y muchos otros. Mds exactamente,
he intentado utilizar algunos aspectos generales del modelo y del método de analisis
de Marx, como el mismo Mills lo hace (1962:36-40).
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en cuando, un conjunto de arreglos institucionales se establece.
Estas continuas interacciones modifican gradualmente o provo-
can el remplazo de sistemas previamente construidos.

La construccion de los 6rdenes sociales no es un proceso
completamente racional-funcional, aunque la concepcién mar-
xista afirma que algiin dfa podr4 serlo. Las estructuras sociales
se erigen sobre las labores ordinarias y bdsicamente concretas
que las personas realizan en su vida diaria. Del encuentro y la
confrontacién diaria de la gente se constituyen las relaciones, se
generan los roles y se exigen las instituciones. Su produccion de
la estructura social estd, en sf misma, orientada y restringida por
el contexto.

Una limitacibn importante es la misma estructura social
existente. Los hombres producen un mundo social que se erige
sobre ellos y restringe sus actos. La produccién de la estructura
social ocurre entonces dentro de una estructura social. Existen
fuerzas poderosas, tendientes a la reproduccién de la estructura
social. Estas incluyen los intereses de grupos particulares y su
poder para defenderlos dentro de un orden establecido. No obs-
tante, los esfuerzos de la gente para sobrepasar sus limitaciones
actuales los llevan en ocasiones a conflictos con las estructuras
establecidas, conduciéndolas hacia el cambio social. Algunas
veces, el proceso no es planeado y coherente, por ejemplo, al

luchar por alcanzar altos niveles de productividad, la gente supe-
ra los Ifmites del orden social presente. Otras veces, sin embar-
go, la gente puede entender los Ifmites de la estructura social y
reordenarla deliberadamente, proceso denominado ‘“negacion de
la negacion” (Markovic, 1974: 24).

TOTALIDAD

Otro punto importante del pensamiento dialéctico es que el fe-
némeno social debe ser estudiado en torno a relaciones, esto es,
atendiendo sus multiples interconexiones. Cualquier estructura
particular es siempre vista como parte de un todo mayor y con-
creto, mds que como un fenbmeno abstracto o aislado.

Las bases para esta afirmacion radican en el concepto mismo
de construccion/produccion social. La gente produce estructu-
ras sociales, dentro de un contexto social. El mundo social pro-
ducido constituye siempre un contexto que influye en el proce-
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so de produccion. Asf, los componentes de la estructura social
llegan a entrelazarse de maneras complejas. Las divisiones entre
componentes no son de corte limpio. El anélisis debe relacionar-
se con las complejas interpenetraciones por las cuales los com-
ponentes son construidos, uno dentro del otro. Esto implica
una busqueda de las fuerzas o componentes dominantes, sin re-
currir a argumentos determinantes.

Los enlaces entre los componentes no son completos ni to-
talmente coherentes. M4s bien los procesos de la construcciéon
social tienen lugar en un contexto finico, parcialmente auténo-
mo. Estos contextos variables no se controlan ni regulan central-
mente, excepto en raras ocasiones. Asf, el anélisis dialéctico,
mientras observa el todo, acentia la autonomfa parcial de los
componentes. El principio de totalidad, expresa la intension de
estudiar los oOrdenes sociales como todos interrelacionados y
complejos, con partes parcialmente auténomas. El anélisis inda-
ga por las mas importantes divisiones o rupturas de la estructura
social que ocasionan resultados incompatibles y divergentes,
y por las relaciones de dominacién entre sectores o estratos so-
ciales.

Debido a que la construcciéon es un proceso emergente y
parcialmente auténomo, la realidad aceptada por los participan-
tes en cualquier momento particular, puede debilitarse conti-
nuamente, debido a los actos que se desarrollan en la construc-
cion social. Aun los participantes mas poderosos pueden ser
incapaces de mantener ordenadamente un sistema de relaciones
sociales racionalizado frente a ese proceso. La totalidad, conce-
bida dialécticamente, incluye tanto los 6rdenes sociales que sur-
gen por primera vez, como los ya establecidos.

CONTRADICCION

La contradiccién en el orden social es un tercer principio de la
dialéctica marxista. El orden social producido en el proceso de
construccidn social contiene contradicciones, rupturas, inconsis-
tencias e incompatibilidades en la estructura de la vida social.
Los rompimientos radicales con el orden presente surgen por
las contradicciones. Algunas de éstas son factores necesarios de
un orden particular. Por ejemplo, parte esencial de las formacio-
nes sociales capitalistas es que son opuestas a los intereses del
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trabajo; sin embargo, el sistema de funcionamiento mantiene o
reproduce la contradiccién.

Otras contradicciones, por contraste, destruyen el sistema.
En el analisis marxista cldsico, la contradiccién entre las fuerzas
de produccién y las relaciones econdémicas es de este tipo. El
avance de las fuerzas productivas las hace entrar en contradic-
cion con el sistema de relaciones econdmicas establecido. Los
sistemas econdémicos salen de la escena como consecuencia de
esta contradiccion (véase Godelier, 1972).

El proceso de la construccién social produce las formacio-
nes sociales. Una vez producidas, desarrollan una estructura de-
terminada con autonomfia propia. La estructura puede ser estu-
diada y las relaciones entre sus componentes pueden observarse
ordenadamente como si no fueran un producto humano. Como
resultado, los estudios tedricos convencionales y las metodolo-
gfas positivistas pueden contribuir a la descripcién de estos
patrones.

El tratamiento dialéctico difiere de las perspectivas conven-
cionales al tratar estos patrones que se presentan ordenados
como producto de una creacién y producciéon, con posibilidades
latentes de ser transformados en el futuro. La visién dialéctica
del futuro no es un desarrollo continuo y predecible de una con-
solidacion o extension del orden actual; mas bien, el futuro
tiene muchas posibilidades y la determinacién final depende de
la accion humana o praxis (Markovic, 1974:210).

Las contradicciones afloran en la produccién social de dos
maneras:

1) El proceso de produccion se lleva a cabo en contextos
sociales diferenciados, produciendo miiltiples e incompatibles
formas sociales. Los contextos varfan, de acuerdo a las condicio-
nes que afectan y limitan el proceso de produccion. En la mayo-
ria de los casos, hay poca coordinaciéon entre los multiples con-
textos dentro de los cuales la construcciéon tiene lugar. Los
intentos para regular férreamente el proceso (por medio de la
direccion autoritaria o la manipulacién ideolégica) constituyen
solo éxitos parciales, ya sea en el poder polftico o en el régimen
organizacional. En la esfera a nivel social los procesos de pro-
duccién en sectores institucionales separados son parcialmente
autéonomos. De igual forma, en la esfera de la organizacion los
multiples niveles y divisiones forman contextos diferenciados
dentro de los cuales la produccion social prosigue de una mane-
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ra parcialmente auténoma. Como resultado, la estructura de la
vida social se rompe por las contradicciones, que crecen a causa
de la disparidad e incoherencia de la produccién social.

Las contradicciones sociales tienen efectos importantes en la
produccion, al grado de: 1) ocasionar dislocaciones y crisis que
activen la basqueda de arreglos sociales alternativos; 2) combi-
narse de tal manera que faciliten o que obstaculicen la movili-
dad social; 3) definir los Ifmites de cambio dentro de un periodo
particular o de un sistema dado.

El conocimiento de estos l{mites permite su negacioén total; en
estas circunstancias las contradicciones pueden ser muy agudas.

PRAXIS

Es la reconstruccién libre y creativa de los érdenes sociales con
base en un andlisis razonado, tanto de los Ifmites como del po-
tencial de las formas sociales actuales.

La materializacién de la prictica es tanto una descripcion (la
gente en algunas circunstancias puede llegar a ser el agente acti-
VO que reconstruye sus propias relaciones sociales a partir de un
andlisis racional) como un cometido ético (esto es, una ciencia
social debe contribuir al proceso de reconstruccién, para la libe-
racion del potencial humano mediante la produccion de nuevas
formaciones sociales).

El andlisis dialéctico contribuye en parte a este proceso al
denunciar estructuras y patrones sociales establecidos: sefiala su
cardcter arbitrario, minimiza su sentido de inevitabilidad, pone
al descubierto las contradicciones y l{mites del orden actual y
revela los mecanismos de transformacion.

Un aspecto importante de este analisis es la critica a las teo-
rfas que reafirman el orden actual, o que proponen solamente
ajustes menores o variaciones al orden establecido. Desde la
perspectiva dialéctica, la practica de las ciencias sociales es (como
cualquier otra actividad humana) un proceso de produccién liga-
do a un contexto social. Asf, los cientificos sociales usan las
herramientas y materiales disponibles para construir la realidad.

En el siguiente apartado nos centraremos en las implicacio-
nes que para el andlisis de la problematica de la organizacién
tiene cada uno de los principios generales. Esto incluye la formu-
lacion de un aparato conceptual y una metodologfa apropiada
para el estudio dialéctico de las organizaciones complejas.
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La produccién social de la realidad organizacional

Una organizacién no es una entidad fija y determinada; como
parte del mundo social est4 siempre en situacion de devenir. Sus
principales aspectos —objetivos, ordenamientos estructurales,
tecnologia, relaciones informales, etc.— son reflejo del proceso
de construccion social. La perspectiva dialéctica centra la aten-
cion en este proceso a través del cual una forma especifica de
organizacion ha sido producida, los mecanismos por los cuales
una forma establecida es conservada (o reproducida) y su recons-
truccién continua.

La organizacién es producto de actos pasados de la cons-
truccion social. Como producto, tiene relaciones predecibles y
ordenadas entre sus componentes en algiin punto par:icular del
tiempo. Estas relaciones pueden ser estudiadas cientificamente,
y a partir de ellas formarse generalizaciones empiricas para des-
cubrir el orden. De hecho éste es el tratamiento de muchas
investigaciones sociolégicas en lo que se refiere a las organiza-
ciones —por ejemplo, Perrow (1967), Woodward (1965; 1970),
Zwerman (1970) y otros, encontraron correlaciones entre las
tecnologias y las estructuras de poder de las organizaciones.
La demostracion de tales relaciones, sin embargo, no es el fin
de la investigacion sino el comienzo. Més que tratarlas como co-
nexiones causales determinadas, por ejemplo arguyendo que la
tecnologia determina la estructura social, el especialista investi-
ga el proceso social en el que las relaciones predecibles y ordena-
das han sido producidas y reproducidas.

En un gran sector de la investigacion de las organizaciones
existe la tendencia a interpretar correlaciones en términos de un
proceso social hipotético. Por ejemplo, Blau y Schoenher (1971),
formularon algunos procesos posibles en los cuales los ejecuto-
res decidieron aumentar la diferenciaci6én organizacional. Sin
embargo, han sido poco comunes las investigaciones historicas
actuales que tracen la secuencia de los sucesos (véase Chandler,
1962, como una excepcion). La estrategia explicativa usual,
como en Blau y Schoenher, consiste en formular una secuencia
hipotética que incluya a los participantes que toman decisiones
racionales y funcionales, por ejemplo, adaptando la estructura a
la tecnologia para lograr eficiencia.

La explicacidén dialéctica observa o reconstruye secuencias
sobre la base de la evidencia historica. Las alternativas concebi-
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das por los participantes son exploradas, las restricciones en sus
decisiones descubiertas y las bases del poder de los diferentes
actores develadas. Una vez descubierto un patron de vida organi-
zacional, los procesos por los cuales se conserva o se modifica
son estudiados. As{, un patrén ordenado cristaliza s6lo como un
resultado temporal del proceso de construccion social cuyo na-
cimiento y sostenimiento demandan explicacién. Varios princi-
pios de construccidon social pueden proponerse como gufas
tentativas para tales investigaciones.

IDEAS Y ACCIONES

La conciencia de los participantes en la organizacion es parcial-
mente auténoma con relacidon a la situacion contextual que
viven (Murphy, 1971). No son simplemente cautivos de los pa-
peles y roles de los propositos oficiales o los procedimientos
establecidos de la organizacidon. Los participantes llenan estas
“formas” con un “contenido fnico”. Algunas veces pueden
actuar automdtica e irreflexivamente; otras, pueden llegar a
adquirir gran conciencia al tratar de superar las barreras de su
situacidén actual e intentar reconstruir la organizacion de acuer-
do con las concepciones alternativas a sus propositos, estructu-
ras, tecnologfas y otros aspectos. Zald y McCarthy (1975) y
Strauss y otros (Strauss et al., 1964; Bucher y Stelling, 1969;
Bucher, 1970) han suministrado ejemplos de este fendmeno.

INTERESES

El proceso de construccion social se desarrolla a través de inte-
reses en los cuales las perspectivas de los participantes resultan
afectadas por la estructura actual de ventajas y desventajas ela-
boradas en la organizacidon. Esto no significa que se presenta
todas las veces una correspondencia perfecta entre intereses e
ideas; m4s bien, con el tiempo, la estructura de intereses influird
gradualmente en la formacién de las ideas. En periodos de crisis,
cuando el cambio total es posible, los participantes pueden com-
prender més claramente sus intereses y dirigir sus ideas y accio-
nes estrechamente més precisamente a la consecucién de ellos.

PODER

Las ideas que orientan la construccién de la organizacidén depen-
den del poder de sus diferentes participantes, de su capacidad
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para controlar la direc .16n de los hechos. Algunos de ellos est4n
en posiciones dominantes que les permiten la imposicién y for-
talecimiento de sus concepciones sobre la realidad. Otros estdan
en posiciones de relativa debilidad y deben actuar de conformi-
dad con las definiciones de los demas (véase Silverman, 1971,
para un analisis similar).

El poder en la organizacion se deriva, hasta cierto punto, de
la estructura de autoridad oficial. Aquellos que ocupan posicio-
nes de autoridad tienen poder para establecer € imponer un mo-
delo. Pueden disefiar la organizaciéon, como un instrumento al
servicio de propésitos espectficos. Pueden articular sus partes,
ajustar su tecnologfa y motivar a sus participantes con ciertos
fines en mente. Cuando la organizacién se vuelve estable, emplea
su poder para mantenerla como una estructura racionalmente
articulada que resista las interferencias y oponga mecanismos de
resistencia interna (véase Bendix, 1956, para documentacién
particularmente valiosa sobre tales procesos).

En la mayorfa de las teorfas este estado de cosas es supuesto
y estd fuera del 4rea de investigaciéon. Al considerar a la organi-
zaciobn como un instrumento disefiado para un propésito, la
investigacion se orienta hacia las consecuencias estructurales
que se derivan de ella y los ajustes técnicos necesarios para ob-
tener la meta perseguida. La base de poder del liderazgo no se
examina, los sistemas alternativos levantados sobre bases de
poder diferentes no se toman en cuenta. Perrow (1972), explfci-
tamente reconocié que la organizacién es una herramienta en
manos de actores poderosos; pero no indicé un marco de anéli-
sis de lucha para controlarla. El afirmé que el anélisis de la orga-
nizacién nos podrfa permitir asegurar la efectividad de los ins-
trumentos de organizacion para alcanzar los objetivos espec{ficos.

Un examen de la base de poder en que se asientan los esque-
mas de autoridad generalmente se extenderfa mas alld de las
fronteras de la organizacién misma. Quiza éste sea el motivo por
el que la mayorfa de los tedricos de la organizacién han evadido el
problema. El fundamento de la autoridad organizacional en los
sistemas m4s grandes —redes inter-organizacionales, bloques de
poder econdémico-polfticos, sistemas legales, etc.— es importante
para el andlisis dialéctico. Las crisis en las universidades a fines
de la década de los sesenta y las Gltimas alianzas de los adminis-
tradores universitarios con el gjército y la polftica para mantener
el orden, han demostrado la importancia de tales investigaciones.
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Las fuentes de poder para resistir y aun derrocar la estructu-
ra de la autoridad oficial de las organizaciones, son también
objetivos importantes del andlisis dialéctico. ;Hasta qué punto
unos grupos son mds capaces que otros de lograr ventajas y pri-
vilegios de la organizacién? ;En qué medida algunos grupos
estdn en mejor posicién que otros para influir en las principales
decisiones que afectan la direccién de la organizacién? El anili-
sis del control sobre la incertidumbre por Crozier (1964, 1972,
1973); Pfeffer (1972, 1973); Pfeffer y Leblebici (1973); Salan-
cik y Pfeffer (1974); Pfeffer, Salancik y Leblebici (1976); Hick-
son (Hickson et al., 1971; Hinings et al., 1974) han comenza-
do a dar importantes respuestas a estas preguntas. Estos inci-
pientes andlisis deben ser estudiados critica y reflexivamente; de
otro modo, esta lfnea de investigacion degenera facilmente en
un intento tecnocritico para reducir las bases irracionales de
resistencia a la autoridad. También el analisis del “orden nego-
ciado” de Strauss, Bucher y otros (Strauss et al., 1963; Bucher,
1970) puede suministrar elementos valiosos para una explica-
cion, pese a que su explicacion falla al sugerir que todo lo actual-
mente importante es negociable (véase Benson y Day, 1976,
para una critica). Asimismo, se deben estudiar los argumentos
de Bell (1973), Galbraith (1967) y Touraine (1971) que acen-
than la importancia de las ocupaciones para investigar la tecno-
logfa fundamental de la organizacién como base de poder; sin
embargo, hay que tener cuidado de no aceptar las explicaciones
funcionalistas y deterministas implfcitas en algunos de estos
andlisis (particularmente Bell y Galbraith).

La movilizacién de los participantes para perseguir sus inte-
reses y lograr los 6rdenes estructurales alternos también es un
componente significativo del analisis dialéctico del poder. Los
grupos ocupacionales, los raciales, las clases sociales y otros,
pueden avizorar alternativas y luchar activamente por su realiza-
cion. Tal movilidad de esfuerzos y recursos fortalecerd su poder
en la organizacién. Es sospechoso que a la movilidad se le haya
otorgado poca atencidn por parte de la teorfa de la organizacién
a pesar de su claro significado en los movimientos laborales.
Aunque la movilizacién es importante en otros campos, como
son el comportamiento colectivo, las relaciones raciales y polf-
ticas, parecen desligarse del paradigma de los estudios organiza-
cionales. Algunos observadores con bases analfticas en éstos
otros, han estudiado la movilidad en las organizaciones (Gam-
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son, 1975; Bachrach y Baratz, 1970), asi como estudiantes de
organizaciones del movimiento social (Zald y Ash, 1966). Estos
esfuerzos, sin embargo, estdn claramente fuera de las corrientes
principales de los estudios organizacionales.

La organizacién como totalidad

En un andlisis dialéctico, la organizacion debe estudiarse como
un todo con niveles y sectores de interpenetraciones multiples.
Esto significa conceptualizar la organizacion como un fenémeno
total y concreto, atendiendo a las formas intrincadas en que los
componentes estdn ligados entre sf. Las distinciones convencio-
nales, deben ser rechazadas como barreras para la investigacion.
Por ejemplo, abstraer una “‘estructura formal” del flujo de la
vida social en desarrollo es un hecho inaceptable para el especia-
lista en este campo, ya que la vida social concreta consiste en la
combinacién entre la estructura y el proceso.

De igual manera, abstraer una esfera de “‘accién racional” de
los hechos del transcurrir diario es igualmente un serio error. El
fenémeno organizacional debe ser entendido como un todo con
toda su complejidad de interpenetraciones.

El principio de totalidad también nos lleva a ver los intrinca-
dos lazos que atan a las organizaciones con la sociedad —no s6lo
en factores macroestructurales como los sistemas politicos y
econdmicos—, sino también en las actividades cotidianas de la
gente. De nuevo, la arbitraria pero convencional barrera entre
los fendmenos debe ser destruida. La separacion convencional
entre la organizacidon y el medio ambiente debe ser criticamente
examinada. La continuidad esencial y las relaciones de la vida
social deben ser analizados en s{ mismos y no subestimados en
la busqueda de barreras analiticas y unidades de anilisis. Los
procesos por medio de los cuales tales Ifmites convencionales se
producen y sostienen deben ser buscados. La relacidén interés-
poder sobre los que descansan los Ifmites convencionales deben
ser examinados.

En cambio, los acercamientos a la teorfa de la organizacién
ictualmente establecidos son producto de la abstraccidén, que
'orresponde muy de cerca con el anélisis administrativo conven-
ional y funciona como una ideologia que justifica y racionaliza
1s acciones administrativas, y el modelo normativo o meta de
cciones administrativas. Que el modelo corresponda a nuestra
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experiencia y parezca razonable es un indicativo de nuestra ig-
norancia de la perspectiva administrativa y del éxito de los ad-
ministradores al construir un mundo con esta imagen.

La historia de la teorfa de la organizacion puede ser vista,
en parte, como un proceso en el cual una serie de “factores no
racionales” han sido reconocidos s6lo para luego ser reprimidos
por el centro de racionalizacion. Asf, en losafios treinta las teorfas
de las relaciones humanas se conviertieron en campeonas de la es-
tructura informal. El cometido de la teorfa de relaciones huma-
nas, sin embargo, fue manejar y controlar lo informal en interés
de la racionalidad. Posteriormente, el ambiente surgié como un
reto importante en el trabajo de Selznick (1949) y otros. A
través de los afios, la tendencia ha sido extender los tenticulos
de la racionalizacion hasta esta esfera. Asi, los recientes tedricos
como March y Simon (1958) y Lawrence y Lorsh (1967) y la
escuela llamada ‘“Neo-Weberiana” por Perrow (1972), expusie-
ron un racionalismo refinado en el cual las fuentes de la irracio-
nalidad propias y ajenas a la organizacién pueden ser incluidas.
Esto corresponde a una era de monstruos organizacionales res-
pecto a los que Perrow (1972) advierte controlan sus ambientes
y cuyos principios de racionalizaciéon y funcionalizacién se ex-
tendieron a amplias esferas de la vida social (Howton, 1969).

El analisis dialéctico no debe restringirse a la realidad con-
vencional, estrecha y limitada que proclaman los administrado-
res. Su materia es la organizacion total de la cual estos segmen-
tos limitados han sido separados. Concretamente analiza la for-
ma intrincada por la cual la organizacién, como una estructura
racionalmente articulada, est4 ligada a un contexto no racional;
explora y devela los procesos sociales y polfticos a través de los
cuales una vision fragmentaria llega a ser dominante y fortaleci-
da; anticipa el surgimiento de nuevos oOrdenes basados en las
modificaciones de las relaciones de poder. Asf, la vision dialéc-
tica toma a la organizacion racionalizada como un modelo arbi-
trario unilateralmente impuesto sobre los hechos y débil en su
soporte. La estrategia para desarrollar este anilisis incluye el
reconocimiento de dos niveles de realidad organizacional: la
morfologfa y la subestructura.

MORFOLOGIA ORGANIZACIONAL

La morfologfa es la vision de la organizacioén, impuesta y con-
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vencionalmente aceptada. Se refiere a la organizacion como
abstrafda de sus relaciones concretas e intrincadas con otros
aspectos de la vida social. Esta es la concepcion del administra-
dor de lo que es la organizacion, y la manera en que ellos tratan
de imponerse a los hechos. También puede decirse con cierta
exactitud que la morfologfa es una descripcion de organizaciones.

En el andlisis morfologico pueden distinguirse cuatro aspec-
tos de la realidad organizacional:

1) Los compromisos modelo de una organizacion; especifi-
camente los orientados hacia el dominio de la tecnologia y la
ideologfa. Estos compromisos dan respectivamente una defini-
cién de los objetivos de la organizacion, un conjunto especifico
de técnicas para conseguir objetivos y un conjunto de ideas que
interpretan y justifican las actividades de la organizacién,

2) El orden estructural de la organizacion oficialmente re-
conocido y legitimado: la red de roles sociales y los conjuntos
de roles en la organizacién que incluye caracterf{sticas tales como
la diferenciacién, centralizacién, burocratizacion, etcétera.

3) La constitucion de la organizacion; especificamente, las
bases de participacién e inclusion en la organizacion. Esto se re-
fiere a los términos en los cuales los individuos y los grupos
participan y se involucran. (Sobre “‘constituciones” de organiza-
cién véase Zald, 1970a, 1970b.)

4) Los enlaces ambiente-organizacion: especificamente, los
patrones o estructuras de las_relaciones con organizaciones e
individuos ajenos a la organizacion.

Se pueden por supuesto construir andlisis organizacionales
sobre la variabilidad correlativa entre componentes morfoléogi-
cos, tal como lo hace la mayorfa de los teéricos de la organiza-
ciéon. Sus esfuerzos generalmente se encaminan a: 1) demostrar
una regularidad empifrica en las organizaciones, tal como la
correlacién entre nimero de niveles jerdrquicos y niimero de di-
visiones; 2) establecer los tipos de organizaciones dentro de los
cuales las relaciones se mantienen, y 3) inferir un enlace racional
o funcional entre los factores correlacionados (por ejemplo,
Etzioni, 1961, Blau y Schoenherr, 1971).

La investigacion desarrollada por Blau y coautores (Blau
1968, 1973; Blau, Hedebrand y Stauffer, 1966; Blau y Schoen-
her, 1971) en el Programa de Investigacion de Organizacion
Comparativa, ejemplifica el patron. El estudio recae sobre los
indicadores que resumen los patrones estructurales, basindose
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en los organigramas y los informes de entrevistas. Estos datos se
emplean para derivar medidas de los factores estructurales como
jerarquia, diferenciacidon, etc. Estas medidas son relacionadas
entre sf y con otros factores tales como el tamafio y la tecnolo-
gia. El patron de correlaciones es luego explicado como resultado
de un ordenamiento racional o funcional de las partes de la or-
ganizacion. El proceso actual de ajuste y la secuencia de hechos
que producen el patrén, no ha sido observado sino que se ha
inferido que es racional o funcional. Asf, el esfuerzo explicativo
total permanece dentro de los confines de una organizacion abs-
tracta, separada de sus raifces histoéricas y su contexto social,
ignordndose sus profundas luchas por el poder y las negociacio-
nes. Asf, la investigacién en sf es plasmada dentro de los presu-
puestos del orden bajo estudio. Los procesos extrarracionales
—internos y externos de la organizacion concebida racionalmen-
te— se desechan maés all4 del Iimite del investigador (véase Turner,
1977, para critica al respecto).

Un anélisis dialéctico, por contraste, deberfa orientarse al
proceso subyacente que produjo y sostuvo las regularidades ob-
servadas. Las relaciones sisteméticas entre las partes de la morfo-
logfa de la organizacién deben ser explicadas por referencia a
una subestructura fundamental, como la estructura de poder
que genera cambios en la morfologfa. Esto también implica des-
cubrir una base empirica para la medida organizacional, esto es,
analizar continuamente cémo las fuentes de datos primarios,
como los organigramas, se producen y conservan.s

Lo anterior no significa que la investigacion morfolbgica sea
inatil. Por el contrario, la descripcion de regularidades en este
nivel es un paso necesario en el andlisis dialéctico. Sin embargo,
deben ser integrados en un gran programa explicativo y, lo que
es mds importante, no debe permitirse que los estudios morfolé-
gicos definan los pardmetros de la materia de estudio pues limi-
tan su capacidad explicativa.

Aun el apelar a los procesos de seleccion funcional y racio-
nal puede tener importancia. Ciertamente no se puede argiiir a
priori que tales procesos no tienen ninguna consecuencia. Sin

$ La subestructura consiste en la red de relaciones sociales en la cual se produce
y reproduce la morfologia. Aqui se encuentran las bases del poder y las relaciones de
dominacién que establecen y mantienen la morfologia de la organizacidn. La secuen-
cia ordenada de desarrollo, las relaciones predecibles entre los componentes del nivel
morfolGgico estin basadas y en tltima instancia son aplicadas por esta subestructura.



BeENsON: Las ORGANIZACIONES 101

embargo, no deberfan invocarse como 4rbitros finales, o las
bases tltimas del andlisis organizacional; més bien las secuencias
de los sucesos actuales deben examinarse cuando los procesos
funcionales y racionales entran en escena; esto es, debemos
inquirir acerca del proceso de produccion por el cual los crite-
rios de seleccion funcional o racional son establecidos y conser-
vados. Por supuesto, ello puede conducirnos, mds alld de los
limites convencionales de la organizacion. a sistemas ma4s gran-
des de dominacién.

SUBESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

La red subestructural provee las bases para la transformaciéon
de la morfologia de la organizacion. La subestructura es en
parte una esfera no racionalizada de accién organizativa, una red
compleja de relaciones que liga a los participantes entre si y
al mas amplio mundo social en una multiplicidad de formas no
reguladas. Los racionalistas administrativos han obtenido ciertos
resultados de contener o congelar la energfa que fluye de estos
lazos. Mucho del andlisis organizacional, ha tendido a apoyar
tales movimientos de racionalizacion de las élites. Debido a que
solo es parcialmente racionalizada, la subestructura sienta las
bases sociales para un sistema social latente que se forma dentro
del orden establecido y que amenaza su hegemonia. Por gjem-
plo, las divisiones entre grupos raciales o sexuales, donde la ubi-
cacion en las divisiones administrativas podria provocar la fase
de ruptura y adquisicion de conciencia (Gordon, 1972; Crozier,
1964). Sobre las bases de los lazos subestructurales la gente
puede actuar para echar abajo la morfologfa establecida.

. La subestructura tiene nexos con el sistema social mayor.
Estos incluyen las bases para el fortalecimiento de las élites
organizacionales, el marco de intereses en la sociedad mayor que
establece limites en las operaciones de la organizacién, la estruc-
tura de poder que controla el flujo de recursos en las organiza-
ciones y a través de redes interorganizacionales, los lazos de la
organizacidn con las clases sociales, grupos raciales, étnicos,
sexuales y otros, de la sociedad, los patrones de dominacién
institucionalizados en la practica de las profesiones, y asf suce-
sivamente. Los desarrollos dentro de la organizacibn a menudo
aparecen relacionados con hechos que ocurren en la sociedad en
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general. De muchas maneras la organizacion es parte de estos
patrones mayores. Asf, la estrategia analftica prevaleciente
abstrae la organizacidén de estas relaciones y las trata como si
fueran auténomas o, a lo sumo, capaces de canalizar o filtrar los
fendmenos externos a través de sus canales de entrada y salida
(para excepciones véase en especial Zald, 1970a, 1970b; Warren,
Rose y Bergunder, 1974). El anailisis dialéctico, en contraste,
centra la atencion sobre las relaciones.

La subestructura incluye, ademais, bases de dominaciéon que
son intraorganizacionales. Entre ellas, estdn las estructuras de
control sobre los recursos estratégicos, que brindan a algunos
departamentos, divisiones, ocupaciones y demds, ventajas vis
a vis sobre el resto. La importancia de una ocupaci6én para la
tecnologfa bésica de una organizacién o la capacidad de algunos
departamentos para controlar la incertidumbre que afecta signi-
ficativamente el bienestar de otros departamentos constituyen
bases de poder en la organizacion. Estos y otros recursos de
poder pueden ser explorados dentro de un marco dialéctico.

Existe una gran cantidad de literatura relacionada con estos
aspectos que puede incorporarse a un andlisis dialéctico. Desta-
camos los trabajos de Crozier (1964, 1972, 1973); Hickson y
otros (Hickson et al., 1971; Hinings et al., 1974) sobre contin-
gencias estratégicas; Pfeffer (1972, 1973); Pfeffer y Salancik
(1974); Salancik y Pfeffer (1974); Pfeffer, Salancik y Leblebici
(1976); sobre dependencia de recursos, y los de Zald y Wamsley
(Zald, 1970a, 1970b; Wamsley y Zald 1973) sobre economia
polftica. Ninguno de estos trabajos encaja dentro de un marco
dialéctico; empero se sustentan en las bases de control subya-
centes no racionalizadas dentro de la organizacién. Hay la ten-
dencia dentro de algunos de estos estudios, especialmente los
de Zald y Wamsley, a observar estas relaciones de poder-depen-
dencia, como fundamento del logro de objetivos organizacio-
nales y estructuras de autoridad.b

6 Puesto que algunos de los argumentos presentados aqui han sido anticipados
en el trabajo sobre contingencias estratégicas, dependencias de recursos y economia
politica, parece importante seguir la forma en que la perspectiva dialéctica incorpora
pero supera estos primeros analisis. La principal diferencia radica en que estas contri-
buciones representan perspectivas parciales que pueden ser incorporadas en una varie-
dad de argumentos mas amplios. La vision dialéctica es una estructura explicativa mu-
cho mas compleja dentro de la cual las teorfas mas limitadas pueden ser colocadas.
Por ejemplo, el trabajo sobre contingencias estratégicas ha sido enmarcado a veces en
un esquema funcionalista global asumiendo que la organizacion otorga poder a aque-
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Las contradicciones organizacionales

La totalidad, cuando se concibe dialécticamente, estd caracteri-
zada por rupturas, resquebrajamientos e inconsistencias en el
acontecer social. Para esto aplicamos el término genérico de
“contradiccién”, aunque distingamos que tales grietas pueden

llos segmentos cruciales para su operacidn (véase especialmente a Hickson erf al.,
1971). El reciente trabajo de Pfeffer y Aldrich sobre la dependencia de los recursos
ha producido un conjunto de proposiciones comprobadas que flotan libres de cual-
quier sistema analitico mayor. De hecho, ellos (Aldrich y Pfeffer, 1976) han tratado
recientemente de integrar su trabajo con un modelo evolutivo. Asi, tanto las conexio-
nes tedricas como practicas de este cuerpo de pensamiento estdn indeterminados. Al
incluirlo dentro de un esquema dialéctico, suministra un conjunto mas general de
principios para guiar el analisis. Nosotros nos orientamos hacia el papel de las contra-
dicciones, la totalidad mas amplia, la importancia de la praxis, la reflexividad, etcéte-
ra. Asi, la tendencia a caer en instancias positivistas, funcionalistas y evolucionistas se
neutraliza. El trabajo de Zald, Wamsley y otros autores dentro de una perspectiva de
economia politica presenta un problema mas dificil. Obviamente, he sido muy influi-
do por el punto de vista de la economia politica; mi trabajo anterior sobre redes
organizacionales (Benson, 1975) tiene una base de economia politica. Ulteriormente,
el trabajo de Zald (19704, 1970b) y Wamsley y Zald (1973) constituye un esfuerzo
ambicioso tendiente a afianzar los aspectos hacia los que apunta el presente trabajo.
Su trabajo se centrd en metas, tecnologias, constituciones, y otros tdpicos de la
organizacién en su mayor parte referidas a las relaciones basicas de poder. Ellas son
sensibles a las redes sociales no reguladas, latentes (denominadas aqui subestructura)
que yacen debajo de la realidad superficial a la cual se orientan las teorias convencio-
nales. En general, su trabajo constituye el paralelo mas proximo dentro de la litera-
tura existente. Sin embargo, ellos no caracterizan su trabajo como dialéctico o mar-
xista. En parte mi esfuerzo es establecer un enlace sugiriendo cé6mo esta parte central
del trabajo puede incorporarse en una visién dialéctica.

Ademas de esto, existen algunas diferencias importantes. Los proponentes de la
economia politica, dependencia de recursos, contingencias estratégicas, etc., perma-
necen sometidos a una metodologia positivista. Ellos han adoptado una posicién irre-
flexiva y acritica frente a las realidades organizacionales y han fracasado cuando se
trata de considerar la arbitrariedad del fendmeno que describen. No examinan cémo
los fendémenos son producidos. En vez de ellos buscan la descripcién y analisis de un
tipo de orden particular caracterizado por dependencias de recursos. El analisis dialéc-
tico debe superarlo trabajando el proceso mediante el cual esta clase de orden es pro-
lucida y mantenida. El modelo de economia politica es historica y contextualmente
imitado. Su exactitud, su utilidad predictiva, etc., son contingentes. Esta complica-
i6n no puede ser ignorada por el que utiliza la teoria dialéctica.

Como en otras teorias, debemos buscar la conexién entre los intereses y las
rientaciones tedricas. Trabajos de este tipo se han encontrado extensamente en agen-
ias gubernamentales con un interés claro en el pulimento de la coordinacién inter-
rganizacional, eliminando la resistencia al cambio y creando aparatos organizaciona-

;s mas flexibles. Asi, debemos buscar la posibilidad de que tales trabajos formalicen
na perspectiva e interés que estan institucionalmente aislados y limitados. Esto pue-
> involucrar un programa de racionalizacién tecnocritica a través de la planeacidn,
wra precipitar acuerdos y manipular las organizaciones.
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ser de tipo muy diferente. Muchos tedricos ven la organizaciéon
como un sistema integrado y razonablemente coherente, racio-
nalmente articulado o funcionalmente ajustado. Este supuesto
es una abstraccion. Si se examina la organizacion concreta y se
pone atencidon a sus multiples niveles y variadas relaciones con
la sociedad, las contradicciones se convierten en un factor
importante de la vida organizacional (véase Heydebrand, 1977).

LA PRODUCCION DE LAS CONTRADICCIONES

La construcciéon/produccion social no es un proceso racional-
mente guiado y centralmente controlado. A pesar de los esfuer-
zos de las administraciones para contener y canalizar el proceso,
algunos elementos en la organizacion y fuera de ella permanecen
més all4 del alcance de la racionalizacioén. Es més, el proceso de
la racionalizaciéon produce estructuras que luego resisten una
racionalizacién posterior.

Algunas contradicciones son generadas dentro de la organi-
zacion: hipercrecimiento de las divisiones, estructuras de remu-
neracion, estructuras de control y otros puntos de separacion en
la organizacién. Estos definen esferas sociales de accion diferen-
tes y semiauténomas, que son contextos divergentes para la
construccion/produccion social. La gente que ocupa posiciones
particulares tenderd a desarrollar modelos de estructura organi-
zacional basados en sus problemas y prioridades peculiares
—desde un punto de partida ocupacional o departamental espec{-
fico. Asf, a través de un rango de divisiones sectoriales o niveles,
la organizacion genera modelos o esquemas opuestos a la morfo-
logfa organizacional. Més atn, los subgrupos creados pueden ser
suficientemente auténomos para implementar en algin grado
sus modelos opuestos. En cualquier caso, una organizacion
compleja y grande es probable que en un momento dado, pre-
sente numerosas inconsistencias estructurales, por ejemplo,
algunos departamentos organizados sobre lfneas profesionales;
otros mdés burocratizados. Muchos socidlogos han analizado
inconsistencias de esta clase, pero pocos han reconocido sus
bases como si constituyeran un proceso social fundamental.?

Aun miés, el proceso de construccion social en desarrollo en
todos los sectores de la organizaciéon continuamente generari

7 Para un andlisis del conflicto profesional-burocratico véase Benson (1973),
donde se desarrolla este pur.to.
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alternativas a la morfologia actualmente establecida. Esto puede
ocurrir en todos los niveles estratificados. Aun las autoridades
frecuentemente generan innovaciones que son contradictorias a
los patrones establecidos. El uso creciente de los computadores
para propositos de coordinacion y control, nuevos procedimien-
tos presupuestales y otras innovaciones gestadas desde arriba
pueden colocarse en oposicidn a érdenes previamente construi-
dos. Asf, la organizacién ya establecida constituye una estruc-
tura que puede oponer resistencia a su propio desarrollo ulterior.
Esto no debe verse como un suceso misterioso, sino como un
resultado del levantamiento de los érdenes presentes sobre una
estructura concreta de ventajas, intereses, realizaciones, etcétera.

Las contradicciones pueden generarse ademds, en la socie-
dad e imponerse a la organizacién. Una organizacion puede estar
cargada de funciones contradictorias miltiples; por ejemplo, los
propositos duales de la prision de rehabilitar y proteger. Esto
puede producir movimientos inconsistentes dentro de la organi-
zacion, facilitando estructuras contradictorias, grupos de intere-
ses en competencia y periodos ocasionales de crisis. O una orga-
nizacion puede hacerse depender del apoyo o cooperacion de
recursos opuestos; por ejemplo, un programa de mano de obra
puede ser dependiente tanto de los empleadores como una ideo-
logfa conservadora, como de grupos de militantes con ideologia
radical. Las oficinas de trabajo pueden interiorizar el conflicto
desarrollando componentes contradictorios para operar con estos
sectores opuestos (Schmidt y Kochan, 1976).

Algunas contradicciones dentro de la organizacién pueden
reflejar directamente los aspectos fundamentales del sistema
econémico-politico mayor. El conflicto administracién-trabajo,
por gjemplo, es un aspecto bésico de las sociedades capitalistas,
el cual es producido por el desarrollo de estas sociedades. Este
conflicto conlleva la producciéon de arreglos contradictorios al
interior de las organizaciones de trabajo en la sociedad. Esto
establece limites a las innovaciones estructurales, formulaciones
ideolégicas, niveles morales y otros factores de la organizaciones
‘Krupp, 1961).

-A ESTRUCTURA DE LAS CONTRADICCIONES

.a organizacién es el escenario tipico de miltiples contra-
icciones. El proceso en desarrollo de la construccién social in-
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terna y externa a la organizacién, produce un complejo de con-
tradicciones interrelacionadas. Las combinaciones dependen de
los modos con los cuales los componentes de la organizacion y
la sociedad estdn comprometidos. Las contradicciones se con-
vierten en patrones Unicos dependiendo de las formas como los
diferentes grupos queden implicados en su produccion. Toda
organizacién es, entonces, un caso tnico a causa de las contin-
gencias que afectan la construccion-produccion social.®

Consideremos, como ejemplo, la unioén de los niveles de au-
toridad y el status racial, como base de construccién social.
Donde una minoria racial es subordinada en la estructura de
autoridad de la organizacion, los patrones resultantes de contra-
diccion pueden ser diferentes de situaciones que de otra forma
serfan comparables, donde el predominio de la raza sobre la
autoridad no existe. La numerosa poblacién negra de las prisio-
nes ha visto en la organizacién un instrumento de opresién
blanca. Los negros han creado estructuras basadas en el antago-
nismo racial; usaron una ideologfa racial y enlazaron su causa a
la de la liberacion racial en la sociedad.

Las contradicciones pueden combinarse de manera que ace-
leren el conflicto o de manera tal que lo detengan. Algunas com-
binaciones pueden constituir lo que Althusser (1970) denomina
una ‘““unidad ruptural”, esto es, una combinacidon que permite
una reorganizacién dréstica del sistema. Otras combinaciones-
pueden tender a fragmentar la organizacién en una serie de gru-
pos de intereses parcialmente competitivos los cuales se sobre-
ponen unos a otros.

Los participantes pueden tratar de alcanzar sus objetivos
manejando o manipulando las combinaciones de contradiccio-
nes. Se ha argitido, por ejemplo que las élites de la empresa han
creado a prop6sito, mercados de trabajo secundarios para las mi-
norias y las mujeres como un mecanismo para mantener el con-
trol sobre los empleos y dividir los movimientos de los trabaja-
dores (Gordon, 1972). Por supuesto, las combinaciones produci-
das con un propésito pueden mias tarde producir resultados

.

8 No es posible en una afirmacién programitica de este tipo especificar una enu-
meracion de contradicciones, ponderadas de acuerdo con su importancia, ya que las
combinaciones de contradicciones que operan en una organizacion particular son una
estructura contingente, Gnica; y el proceso de produccibn social, en marcha continua-
mente, genera nuevas contradicciones.
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adversos. La coincidencia de la raza y la ocupacioén produjo
tensiones raciales agudas en los afios sesenta.

LA PRODUCCION DEL CAMBIO

Las contradicciones alimentan el proceso construccién-produc-
cion de varias formas: 1) Las contradicciones suministran una
fuente continua de tensiones, conflictos, etc., que pueden, bajo
determinadas circunstancias, crear conciencia y accién tendiente
a cambiar el orden actual; 2) colocan limites y establecen posi-
bilidades para la reconstruccién en cualquier momento dado:
3) pueden producir crisis que creen posibilidades para la cons-
truccién. Las contradicciones son importantes, finalmente,
para definir los Ifmites del sistema. Algunas contrzdicciones
pueden ser aspectos cruciales de un orden organizacional par-
ticular. Otras, de menor significancia, pueden ser pasadas por
alto, sin cambiar el caricter fundamental de la organizacién. Las
contradicciones fundamentales tienden a ser reproducidas en la
organizacién, por su operacién normal como un sistema y por
sus enlaces a una red mayor. Estas contradicciones definen 1{mi-
tes que pueden ser empleados para transformar la organizacién.
La mas importante de las contradicciones genéricas es la es-
tablecida entre el mundo social construido y el proceso de cons-
truccion social en desarrollo. La entronizacién de la organiza-
cion como una cosa determinada, impuesta en contra de las
gentes, es contradictoria con el proceso de produccién en mar-
cha. Esta contradiccion es la esencia de la alienacion polftica y
social. Cuando las personas toman conciencia de esta contradic-
ciébn y actian para superarla, racionalmente reconstruyen el
orden actual y superan sus limitaciones. Asf llegamos a la praxis.

La praxis de la organizacion

La teorfa dialéctica observa la interaccion entre los intereses
pricticos y la ensefianza. El estudio de las organizaciones es vis-
to como un producto de la construccion social —esto es, las teo-
rfas han sido producidas por grupos particulares de gente que
actia dentro de un contexto limitado por sus intereses practi-
cos. Las teorfas entonces, reflejan el contexto social dentro del
cual fueron creadas y los intereses practicos de sus creadores (no
solamente los autores sino los grandes grupos de personas cuyas
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acciones producen las teorfas). A su turno, las teorfas estdn
inex tricablemente involucradas en la construccién de las organi-
zaciones. Las teorfas gufan a los actores en sus esfuerzos para
entender y controlar la organizacion. Las teorfas facilitan mode-
los que luego serdn implementados, clarifican problemas por
resolver, revelan controles que serdn ejercidos, etc. Hay, enton-
ces, una relacién dialéctica entre los 6rdenes organizacionales y
las teorfas organizacionales. El uso de teorfas como pautas de
control administrativo y como programas para las revoluciones
organizacionales, deberfa ser objeto de estudio. Ello implica un
momento “reflexivo” dentro del andlisis dialéctico y concuerda
con la clase de andlisis propuesto por Gouldner (1970), Frie-
drichs (1970) y otros.

LA CRITICA DE LAS PERSPECTIVAS LIMITADAS

Muchas teorfas de las organizaciones pueden ser estudiadas
como soluciones formalizadas de ciertos actores (usualmente
administradores o personas con mando) a los problemas técni-
cos y pricticos derivados del cardcter dialéctico de la organiza-
cion. Tal teorfa formaliza una manera de manejar (controlar o
ajustar) la complejidad contradictoria de los mtltiples niveles de
la organizaciéon. Mecanismos tales como socializacioén, conseje-
rfa, remuneracién, adaptacion, estructuracién y negociacion
brindan soluciones a los problemas concretos a los que se en-
frentan los participantes. Los tedricos colocan estas herramien-
tas dentro de un sistema coherente que luego puede ser adopta-
do por organizaciones, algunas veces como resultado de movi-
mientos sociales agresivos. Tales teorfas proveen conjuntos de
procedimientos, métodos y rutinas que pueden ser empleados
para perseguir ciertos objetivos, eliminando, controlando o capi-
talizando la complejidad contradictoria de lavida organizacional.

Desde un punto de vista dialéctico, entonces, las teorfas es-
pecificas no deben simplemente dejarse de lado. Ma4s bien, ellas
deben ser enmarcadas en un fondo mas amplio. Las teorias de
las relaciones humanas, funcional-estructuralista, de la decisiéon
y de los sistemas abiertos, pueden cada una proveer afirmacio-
nes exactas predictivas, acerca de algunos aspectos del proceso y
estructura organizacionales dentro de periodos de tiempo deter-
minados y de un marco institucional. La dialéctica va mas alld
de tales formulaciones inquiriendo sobre las relaciones entre la
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teorfa de la organizacién y las realidades organizacionales consi-
derando el potencial de “definicion de la realidad” de las teorfas
de la administracion, la relacion entre el administrador y los te6-
ricos y la conexion de la teorfa social con los diferentes tipos de
movimientos sociales. Tales asuntos han sido observados por las
teorfas de las relaciones humanas (véase Carey, 1967; Krupp,
1961; Perrow, 1972; Mills, 1970) pero este tipo de critica debe
ser ampliada para incluir otras teorfas. Por ejemplo, las teorfas
de los sistemas abiertos parecen estar ligadas cronoldgicamente a
la creciente prominencia de la cibernética en los circulos admi-
nistrativos y sus aplicaciones a la estructura organizativa y no
meramente para la tecnologfa de la produccion. En esta situa-
cion, la teorfa de los sistemas abiertos, tiene considerable atracti-
vo intuitivo y ha provisto el fundamento intelectual para algunos
textos sobre administracion, sociologia industrial y organiza-
ciones complejas. Ademds, tales teorfas pueden tener poder
predictivo dentro de estas nuevas posiciones institucionales. Sin
embargo, es importante, desde el punto de vista dialéctico, reco-
nocer que la teorfa y los teéricos de los sistemas abiertos estdn
profundamente compenetrados con el proceso social que crea la
nueva situacion administrativa. Las nuevas realidades adminis-
trativas y las nuevas teorfas administrativas han surgido estre-
chamente ligadas. Las teorfas y los teéricos son, entonces, par-
tes de la realidad que ellos describen. Su plausibilidad y poder
predictivo pueden estar derivados y circunscritos por este feno-
meno histérico e institucionalmente determinado. Aan mads, el
“paquete” total de sucesos puede ser ligado, inextricablemente
a més grandes y mds fundamentales procesos de transformaciéon
de la sociedad, tales como el surgimiento de patrones de domi-
nacion dentro de los cuales la tecnologfa y la ciencia sirven co-
mo ideologfa de legitimacidén (cfr. Habermas, 1970; Karpic,
1972).

En forma similar las teorfas del “‘orden negociado”, que el
autor intuitivamente encuentra mas atractivas que la teorfa de
los sistemas abiertos, deben ser sometidas al mismo duro exa-
men critico. Esta perspectiva ha sido creada por analistas que
trabajan principalmente en organizaciones profesionales (en
mayorfa establecimientos médicos). La perspectiva intuitiva-
mente parece tener un alto grado de correspondencia con los
hechos de tales establecimientos, particularmente con los patro-
nes interactivos que caracterizan la vida diaria entre miembros
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del personal profesional (Strauss et al., 1963; Strauss et al.,
1964; Bucher y Stelling, 1969). Algunas cuestiones que debe-
rfan ser planteadas acerca de esta perspectiva son: jEs ‘“‘el orden
negociado” una teorfa general del orden o una teorfa de una cla-
se especifica de orden existente, dentro de clases estrechamente
delimitadas de establecimientos organizacionales? ;Cudles as-
pectos son generalmente no negociables y entonces ignorados o
tenidos en cuenta por los tedricos del orden negociado para de-
finir los Ifmites? ;Estdn los proponentes de la teorfa del orden
negociado comprometidos en dirigir sus razonamientos hacia
los practicantes en las organizaciones profesionales? ;Los teori-
cos del orden negociado meramente articulan y conceptualizan
las perspectivas de razonamiento de los actores en los estableci-
mientos bajo estudio? (véase Benson y Day, 1976).

La tarea de los dialécticos, entonces, no es ni tirar estas teo-
rias por la borda, ni aceptar su veracidad sin critica. Mas bien,
debe entenderse la conexion entre teorfa y realidad analizando
el contexto social.

LA CONSTRUCCION DE ALTERNATIVAS

El anilisis dialéctico debe ir mads alld de la reflexién, pues
también tiene su momento activo. Asimismo, debe interesarse
por la reconstruccién activa de las organizaciones. Esta recons-
truccion se orienta hacia la realizacion de las potencialidades hu-
manas, removiendo las restricciones y limitaciones para la pra-
xis. Esta tarea implica la crftica de las organizaciones existentes
y la busqueda de alternativas. La bisqueda de alternativas estd
basada en la idea de que el futuro no es necesariamente una pro-
yeccién del orden actual por el cambio, el futuro estd lleno de
posibilidades; una de ellas tiene que realizarse. Esta no es una
tarea irreal y utopica, sino que debe ligarse a un entendimiento
empf{rico de las limitaciones y posibilidades del presente.

La consigna para la reconstruccién social esta dirigida a la
liberacién del proceso de construccion social, de los bloqueos y
limitaciones ocasionadas por la dominacién. El objetivo mayor
es la creacion de una realidad social en la cual se controle libre
y colectivamente la direccién del cambio sobre la base de un en-
tendimiento racional del proceso social (Markovic, 1974; Ha-
bermas, 1971, 1973). ;

Un analisis dialéctico de las organizaciones deberfa interesar-
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se por las condiciones bajo las cuales la gente puede reconstruir
las organizaciones y establecer las formaciones sociales en las
cuales la reconstruccién continua sea posible. Esto suministra
gufas dirigidas a la seleccion de las cuestiones a investigar. Algu-
nos aspectos importantes son la humanizacién del proceso de
trabajo, el desarrollo de sistemas de participacion (auto-adminis-
tracion), el descubrimiento de alternativas con respecto a la bu-
rocracia, la remocion de sistemas de dominacion, la provision de
conocimiento experto sin crear élites tecnologicas, la remocién
de la resistencia de las organizaciones a 6érdenes mas racionales
por ejemplo, superar la resistencia al desarrollo de sistemas de
organizacidén estructurados racionalmente). Estos son, por su-
puesto, problemas diffciles y la tarea es complicada por la posi-
bilidad de que entre ellas se desarrollen contradicciones; por
egjemplo, la creacidon de sistemas racionales puede minimizar
la autoadministracion. Asf, el prospecto es un proceso continuo
de reconstruccion.

Conclusién

Las organizaciones constituyen importantes instrumentos de do-
minacién en las sociedades industriales avanzadas. Cualquier in-
tento por cambiar estas sociedades debe partir de la dimension
organizacional. Asimismo, los esfuerzos para construir estructu-
ras sociales alternativas, dentro o en el lugar del orden actual,
deben basarse en el problema de la organizacion (para un exa-
men de los problemas que se presentaron en China comunista
ver Schuman, 1968).

A pesar de la importancia central de las organizaciones para
la total reconstruccion social, el estudio de la organizaciéon no
ha logrado la capacidad de como operar con el cambio funda-
mental. En vez de ello, los métodos establecidos tienden a afir-
mar las organizaciones actuales que se limitan a ajustes relativa-
mente menores dentro del orden presente.

Este artfculo pretende iniciar el proceso de construcciéon de
un método alternativo liberador, proponiendo una concepcion
dialéctica de las organizaciones concentradas en el proceso. Cua-
tro principios basicos del anilisis dialéctico —produccion social,
totalidad, contradiccién y praxis— se desarrollan y aplican en
los estudios organizacionales. Los principios del anélisis dialécti-
co ofrecen una perspectiva para guiarse en los estudios de orga-
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nizaciébn, basada en una visién de la vida social humana. Los
principos no constituyen ni una teorfa sustantiva desarrollada
de las organizaciones, ni una estructura conceptual para guiar la
investigacién. En vez de ello, el tratamiento dialéctico de la
cuestion, ofrece un paso critico y liberador, para los estudios de
la organizacion. Mucho trabajo queda por hacer en el desarrollo
de las implicaciones de esta perspectiva, dentro de una teorfae
investigacién bien fundamentadas.
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