El debilitamiento de las tensiones:
Parsons acerca del individuo y la sociedad!

Gerald Turkel

I. Introduccion

UN ELEMENTO CENTRAL en la teoria social de Parsons lo constitu-
ye la existencia de un amplio margen de tensiones entre el indivi-
duo y la sociedad. Estas tensiones se derivan de una distincién ana-
litica basica: no son idénticas la integridad del individuo como un
sistema de personalidad y la integridad de la sociedad como un sis-
tema de personalidad y la integridad de la sociedad como un siste-
ma social. Debido a que ambos funcionan a distintos niveles de com-
plejidad organizativa y poseen requerimientos funcionales diferentes,
el individuo y la sociedad tienen propiedades sistémicas distintas,
io mismo que principios diferentes de organizacion. Mientras se con-
dicionan entre si, son mutuamente dependientes y se interpenetran,
no se funden el uno en el otro.

Sin embargo, mas alla de la distincién analitica entre el indivi-
duo y la sociedad, Parsons elabora esa relacion en términos de una
dinamica que tiende a un debilitamiento de las tensiones entre ellos.
Sus diferentes localizaciones analiticas y principios de organizacion
estan mediados por procesos simbolicos e interaccionales orienta-
dos hacia la minimizacion de las fuentes de tension.?2 Aun cuando

1 Este trabajo fue presentado en la reunion anual de la American Sociologi-
cal Association (ASA), realizada en Atlanta, Georgia, en 1988. Se publica con la
amable autorizacién del autor.

2 Richard Miinch (1982) establece que Parsons analiza las relaciones entre los
subsistemas solamente como interpenetraciones, tanto a nivel de la abstraccion
(772-773) como a nivel de la accion concreta (791). Miinch sostiene que existen re-
laciones alternativas que Parsons no considera: acomodacion, reconciliacion, ais-
lamiento mutuo y destruccién de un subsistema por otro. El que Parsons se centre
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el individuo y la sociedad nunca son formulados como completa-
mente idénticos, la preponderancia analitica de la sociedad sobre
el individuo sirve para delimitar a este ultimo como una entidad
social que representa valores sociales, normas y orientaciones de
la accion internas al sistema de personalidad.’

Mayhew capta este aspecto de la teoria de Parsons cuando ar-
gumenta que éste remplaza la ‘‘razén en el individuo’’ con la “‘elec-
cion inteligente’’ que surge con la diferenciacién del individuo en
términos de pautas de roles, las cuales emergen con la complejidad
societal (1984:1300). Los procesos sociales transforman al indivi-
duo en un actor adaptado para desempeiar actividades altamente
diferenciadas, y lo incorporan de una manera mas completa en los
procesos de integracion social. De modo simultaneo, el margen de
accion disponible del individuo se expande con la diferenciacion de
la sociedad. La interpenetracion del individuo y la sociedad, como
resultado de la expansién de la institucionalizacion de los proce-
sos, de la socializacion del individuo y de la formacion de la perso-
nalidad, genera un incremento de rasgo$ compartidos.

Las tendencias hacia el debilitamiento de las tensiones en la teoria
de Parsons no se hallan presentadas de un plumazo. Tal como ano-
tara Francois Bourricaud, la teoria de Parsons ‘‘se erigié a si mis-
ma en términos de un catalogo de autores y problemas —en suma,
en términos de una tradicion’’ (1981:2). En gran medida, Parsons
busco integrar las tradiciones de la teoria social dentro de un mar-
co referencial de enorme amplitud, redefiniendo los conceptos de
un modo global; asi, su formulacién del individuo y de la sociedad
queda mejor explicitada, reconstruyendo aspectos centrales de su
teoria.

I1. El individuo en la accién social

En La estructura de la accion social, Parsons se preocupo por de-
sarrollar una teoria sociologica que ni redujera los valores que la

exclusivamente en la interpenetracién sugiere una predisposicion teérica hacia mi-
nimizar la posibilidad de tensién entre los subsistemas.

3 El sistema social requiere la actividad de los individuos, conceptualizados
como sistemas de personalidad, e *‘integra’’ individuos como personalidades. Existe
una asimetria entre los sistemas social y de personalidad. Parte de la actividad del
actor individual es requerida como un ingreso para el sistema; por otro lado, el
sistema social es la fuente de integridad para el individuo: *‘...ningun sistema de
personalidad puede existir sin la participacion en un sistema social, con esto quere-
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gente fomenta en términos de sus condiciones sociales, ni tampoco
lo hiciera con sus intenciones como individuos particulares. Par-
sons sostuvo que el reduccionismo, ya fuera en términos de la so-
ciedad como en términos del individuo, tendria no solo el efecto
de coartar la autonomia de la accion sino que, de un modo mas
especifico, terminaria en un determinismo sociolégico o en uno bio-
l6gico. Ademas de resultar un marco referencial analitico inadecua-
do, tal reduccionismo restringiria gravemente el margen de posibi-
lidades de la accidon colectiva.

Al rechazar los enfoques que desembocarian ya sea en un psi-
cologismo, en un sociologismo o en un biologismo, la concepcion
de Parsons de la accion social se centr6 en las comunalidades de
una pluralidad de actores mutuamente orientados en sus acciones
reciprocas. Dado que tales comunalidades no se pueden, en ningun
sentido final, derivar de factores puramente sociales, individuales
o bioldgicos, Parsons se centrd en el papel integrativo que poseen
los valores compartidos.4 Asi, en La estructura de la accion social,
Parsons define la sociologia como “‘la ciencia que pretende desa-
rrollar una teoria analitica de los sistemas de la accion social en la
medida que estos sistemas puedan ser entendidos en términos de
la propiedad de la integracion de los valores comunes’ (1937, vol.
111:768).

Debido a su preocupacion con la comunalidad de la accién so-
cial, Parsons no acepta como conceptos primarios de la teoria so-
cioldgica ni el orden individual privado ni el orden publico. Asi,
el concepto mas simple y fundamental resulta ser para Parsons el
del acto unidad. Tal como Bierstedt ha sefialado, el acto unidad
provee un centro para relacionar los medios y los fines de la ac-
cién, centro a la vez abstracto desde el punto de vista analitico y
adecuado para propositos explicativos, de un modo similar al pa-
pel que la oferta y la demanda cumplen en la accién econ6mica
(1981:403). El centro analitico lo constituye el concepto que rela-
ciona todos los elementos clave del sistema social:

mos decir la integracion de parte del sistema de accién del actor como parte del
sistema social. Inversamente, no existe sistema social que no sea desde cierta pers-
pectiva un modo de integracién de parte de los sistemas de accidn que constituyen
las personalidades de los miembros (Parsons y Shils, 1951:109).

4 R. Stephen Warner sefiala que Parsons, en The Structure of Social Action,
ha sobrenfatizado la importancia de las normas y valores en la accién social, mien-
tras que minimizo la importancia de los intereses y los elementos cognoscitivos
(1978:13.17-1349).



606 Estubios Socioroaicos VIII: 24, 1990

Desde el punto de vista del funcionamiento del sistema social, no son
las necesidades de todos los actores participantes ni tampoco las de
uno cualquiera de ellos las que deben ser comprendidas, sino sélo aque-
lla proporcidén suficiente de una fraccion suficiente de la poblacion.
Es un fendmeno muy general, ciertamente, que las fuerzas sociales son
directamente responsables de la lesion o destruccion de algunos indi-
viduos y de varios de los deseos o necesidades de todos, y aunque esto
pueda ser reducido es bastante probable que no pueda ser eliminado
en condiciones reales. Para citar un caso muy simple, una guerra no
puede ser ganada sin bajas humanas, y la aceptacion de la guerra es,
a veces, una condicion de supervivencia de un sistema social como tal
sisterna independiente (1951:28-29).

Es a partir de este realismo social enraizado en conceptos abs-
tractos mas que de una preocupacioén por maximizar la autonomia
del individuo que Parsons desarrolla el concepto de personalidad.
Conservandose dentro de la supremacia de la sociedad, Parsons bos-
queja los requerimientos particulares que deben ser minimamente
satisfechos para que el individuo pueda operar socialmente. Ade-
mas de los requerimientos bioldgicos minimos, que incluyen alimen-
tacién y seguridad fisica, la estabilidad de la personalidad requiere
una socializacion adecuada que vincule el apoyo efectivo con la se-
guridad, de modo tal que el individuo esté adecuadamente motiva-
do para comprometerse con la accion social. Desde el momento que
la ausencia de estabilidad en la personalidad puede provocar una
conducta desviante que trastorne la interaccién social o lleve al aban-
dono de la accidn, el sistema social no puede dar por supuesta la
presencia de personalidades estables sino que debe adaptarse a esas
necesidades minimas para integrar asi personalidades estables a los
sistemas de integracidn social.

Esto vincula estrechamente el concepto de personalidad esta-
ble como uno de los elementos clave de la accion, incluyendo al ac-
tor individual, en el mas basico nivel de organizacion.

En la conceptualizacidén de las caracteristicas del acto unidad
y del marco referencial de la accion, la distincidn entre la accion
racional y la accidn social se encuentra en una posicion central. Mien-
tras la accion racional esta orientada en términos de los medios mas
eficientes para alcanzar un fin dado, la accion social comprende algo
mas que criterios técnicos. Desde el momento que las caracteristi-
cas que definen la accion social se fundamentan en los valores com-
partidos, la integracion de fines y las relaciones normativas entre
medios y fines poseen primacia analitica. Dada la importancia que
tiene la integracidn para la - accidn social, los individuos y los fines
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que los mismos plantean se encuentran unificados a través de esa
integracion de los fines y la relacion normativa de los fines con los
medios.

El acto unidad se encuentra constituido por cuatro componen-
tes o dimensiones: @) un actor, b) un fin, ¢) una situacién y d) una
orientacién normativa. Mientras que en el caso de una accion pu-
ramente racional la eficiencia puede servir como el criterio inico
para llevar a cabo un fin dado, bajo condiciones localizadas espe-
cificas y comprendiendo contingencias ambientales y medios dis-
ponibles, la cuestion resulta mas compleja cuando se trata dela ac-
cién social.

En primer lugar nos enfrentamos con el problema de localizar
al actor individual en el acto. Para Parsons, ‘‘el actor no es un or-
ganismo sino un ego o yo’’. La principal importancia de esta consi-
deracion es que el cuerpo del actor constituye, para €él, sélo una parte
de la situacidn de la accion, del mismo modo como se da el ‘‘medio
externo’’ (1937:46-47). Dentro del contexto del acto unidad y por
lo tanto de la accién social en general, el cuerpo del individuo se
encuentra conceptualizado a través de su aspecto externo como ‘‘po-
deres’ o medio para llevar a cabo estados anticipados de activida-
des, o como condiciones que se encuentran m4s alla de las capaci-
dades de control del actor, en el mismo sentido que el medio ambiente
fisico y el organismo bioldgico. El yo o ego se encuentra disociado
congnoscitivamente del cuerpo del individuo. El cuerpo, en efecto,
es parte de la realidad cognoscible racional y puiblicamente dispo-
nible, que posee una independencia analitica de los fines y valores
que le dan direccién a la accidn social.

En segundo lugar, una caracteristica fundamental de la accion
es que el actor enfrenta elecciones con respecto a los medios y a
los fines dentro del contexto de las orientaciones normativas. Mien-
tras que este aspecto de la accidn puede ser considerado como una
caracteristica de la experiencia privada y subjetiva de esa accion desde
la perspectiva del actor, resulta asimismo objetivamente importan-
te desde el punto de vista del observador cientifico. Mas alla del
hecho de que la accion requiere ‘‘la diferencia entre el estado de
los hechos futuros anticipados y aquellos que pudo haberse predi-
cho que hubiera ocurrido a partir de la situacion inicial sin que la
actividad del actor hubiera intervenido’ (1973:49), la realidad de
la eleccion sirve asimismo para dar cuenta del ‘‘error’’, es decir,
““el fracaso de lograr fines o llevar a cabo la eleccion ‘acertada’ de
medios’ (1937:46). Asi, cualquiera que sea la experiencia y el sen-
tido particular de la eleccion para el individuo, el mismo constituye
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una categoria central para la teoria de la accion de Parsons. La eiec-
¢ién no es s6lo un mero asunto de preferenc:. individual sino, mas
bien, desde el punto de vista de la teoria socral, un aspecto basico
de la accion social que nos dice que la capacidad del actor para in-
fluir sobre el mundo es independiente de las contingencias situa-
cionales.

El concepto de acto unidad tiene dimensiones a la vez criticas
y positivas. Por un lado, Parsons utiliza aspectos del acto unidad
para criticar teorias individualistas, positivistas y utilitarias y para
demostrar que las mismas son incapaces de rendir cuenta de un modo
adecuado del orden social y del cardcter complejo de la accidn so-
cial. Como ya vimos, parte de esta critica gira alrededor del reduc-
cionismo en las teorias positivistas, las que limitan la accion a sus
condiciones y disminuyen los efectos independientes del actor, de
los fines y de las orientaciones normativas. Fundamentadas solo en
normas de eficiencia basadas en nociones cientificas de causalidad,
las desviaciones en la accidn con respecto a la logica estricta de efi-
ciencia entre medios y fines son consideradas ya sea como errores
personales cometidos por individuos atomizados actuando de acuer-
do con motivos puramente subjetivos, o0 como variaciones al azar
reducibles a factores conocidos en general como bioldgicos o so-
ciologicos. Desde estas perspectivas se malogra la legitimidad mis-
ma de la accion social como una realidad intersubjetiva.

Desde un punto de vista mds positivo, una teoria adecuada de
la accion debe dar cuenta de las cuestiones ausentes en el utilitaris-
mo y en el positivismo. Es de maxima importancia establecer que
una explicacion tedricamente adecuada sobre las fuentes de los fi-
nes y las normas debe estar articulada, en el sentido de que ambas
superen el azar de los fines y ubiquen a las normas en un marco
referencial que vaya mas alla de la ldgica de la eficiencia técnica.
Una teoria adecuada de la accidon debe desarrollar un marco refe-
rencial para aquellos aspectos irreductibles de la accion que dé lu-
gar a elecciones por parte del actor, sin reducir la accién ya sea el
personalismo del individuo o a la determinacidén conocida de una
causalidad cientifica estrecha.

III. Ubicando al individuo en el sistema social

En La estructura de la accion social, Parsons se encontraba cons-

cientemente dedicado a buscar una alternativa al individualismo ais-
lado propuesto por la teoria utilitaria y a la tendencia colectiva del
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socialismo a través de la integracién en torno al valor. Sin embar-
go, este esfuerzo no fructificd en el desarrollo de una teoria analiti-
ca completa. En gran medida las limitaciones se debieron a no ha-
ber incorporado un analisis de ‘‘la internalizacién de las normas
culturales y de los objetos sociales como parte de la personalidad”’
(1968:1-X1). Su obra subsecuente desarrollé un conjunto de teorias
y conceptos mucho mas ricos y originales donde se detallan proce-
sos que relacionan al individuo con la sociedad. En estos escritos,
sin embargo, Parsons construye un conjunto de distinciones avin
mas denso y elaborado, a través del cual queda determinada la com-
plejidad de la accién social y su relacién tanto con respecto a los
valores como a la realidad fisica y biolégica. Al conceptualizar el
caracter sistémico y evolutivo de la accidn social, Parsons da cuen-
ta tanto del sistema social que se incrementa en determinacién y
complejidad como del sistema de personalidad que se desarrolla cada
vez mas en términos de relaciones sociales funcionales. En verdad
el individuo en si tiende a confundirse con el sistema de personali-
dad semiauténomo que se encuentra integrado a través de su capa-
cidad de mediacién organica, cultural, y lo que resulta mas impor-
tante, de los requerimientos sistémicos ubicados en el sistema social.

En El sistema social, el enfoque central del analisis se encuen-
tra en las pautas interactivas de una pluralidad de actores indivi-
duales (1951:24). Mientras esto resulta consistente con su preocu-
pacién en La estructura de la accion social, las caracteristicas de
la accién, incluido el actor, se encuentran elaboradas con mas ri-
gor y detalle a través de conceptos analiticos. El actor, por ejem-
plo, puede ser tanto un individuo como una colectividad. Mas aun,
el actor es un ‘‘haz de statuses y roles’’ (1951:26). El actor es un
“‘autor’’ de la accion como un sistema organizado de posiciones (sta-
tuses) y roles que desempeiia la accion social a través de orientacio-
nes reciprocas frente a otros actores. Quizas mas importante sea
el hecho de que el actor que se manifiesta en la accién social sélo
puede ser considerado de un modo parcial en los términos de la ac-
cidn social; mas bien el individuo como una personalidad constitu-
ye una condicidn previa o prerrequisito funcional del sistema so-
cial y de la accidén social.

A primera vista pareceria que Parsons se encuentra construyendo
una ubicacién conceptual para el individuo privado auténomo frente
a las relaciones sociales. En cierta medida esto es verdad desde el
momento en que la personalidad se encuentra integrada al nivel del
ego individual y posee su propia integridad organizativa. Sin em-
bargo, a medida que se desarrolla el concepto de personalidad, la
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preocupacion principal recae sobre el individuo como un requisito
del sistema social. Efectivamente, el individuo como una persona-
lidad es problemadtico basicamente en relacion con la asignacion de
posiciones sociales y de roles. Asi, Parsons considera a los indivi-
duos como unidades para la preservacion del sistema social. Desde
la perspectiva del sistema social, existe un ‘‘problema motivacio-
nal del orden’’ en el sentido de que no existe un encaje necesario
o espontdneo entre las orientaciones o acciones de los individuos
y las necesidades sistémicas del sistema social (1951:30-31).3 Debi-
do a esta circunstancia, la satisfaccion del minimo de necesidades
de los individuos puede visualizarse, con ventaja, como una cues-
tion societal en lugar de verla como un problema individual proba-
do en términos psicologicos. Mas que formular al individuo en tér-
minos psicologicos acentuando desfases o contradicciones con
respecto a la sociedad, Parsons analiza los mecanismos especificos
a través de los cuales los “‘sistemas motivacionales de las personali-
dades’’ se encuentran relacionados con la estructura social y con
la conducta del rol. Parsons afirma, pues, que es este acento sobre
el individuo como un agente socializado en actividades significati-
vas publicas, mds que en términos de individuos particulares, el que
marca las perspectivas socioldgicas ‘‘modernas’. Hay que recor-
dar, por un lado, la existencia de instituciones integrativas y, por
otro, de procesos que aseguran que las necesidades de los indivi-
duos y los valores comunes de la interaccion social estan: a) estruc-
turados en pautas de interaccion y b) incluidos en el individuo como
sentimientos motivacionales que rebasan orientaciones alienantes.
El analisis de ambos, esas instituciones y €sos procesos, emerge como
una cuestion conceptual clave.

IV. Variables de pautas y orientaciones convergentes

La formulacion parsoniana sobre las variables de pautas tiene un
sentido amplio para el desarrollo de su teoria (Miinch, 1982:781-783;
Savage, 1981:160-165). Un aspecto de la formulacion de las varia-

5 Tanto Jiirgen Habermas (1973) como Daniel Bell (1978) han subrayado la
motivacion como un problema central en la integracion social. Sin embargo, en
contraste con el enfoque analitico de Parsons, estos autores desarrollan planteos
que estan fundamentados en tendencias contradictorias en el interior de la produc-
cion capitalista, en especial la produccion de mercancias, en relacioén con la cultu-
ra. La motivacion es un punto de ruptura y de crisis potencial interna a los proce-
sos de acumulacion de capital.
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bles de pautas que resulta importante para la relacion entre el indi-
viduo y la sociedad es que las mismas abarcan la dualidad de las
orientaciones de rol y las orientaciones que provienen de la integri-
dad del ego (1951:52-53). Desde el punto de vista del sistema so-
cial, las variables de pautas regulan la accion definiendo fines acep-
tables y delimitando orientaciones para el actor individual
consistentes con los fines societales. Ademas, establecen limites a
la eleccion de medios. Desde el punto de vista del actor individual,
estas pautas pueden ser internalizadas de manera que les permitan
a los actores orientarse en reciprocidad y la interaccidn resulte coor-
dinada. Asi, las variables de pautas regulan al mismo tiempo las
acciones de los individuos en conformidad con la ordenacién pu-
blica general del sistema social y estableciendo las orientaciones a
través de las cuales se lleva a cabo la interaccion.

Las cinco variables de pautas apuntan a las alternativas posi-
bles desde el punto de vista del sistema social y las alternativas que
los individuos enfrentan en sus orientaciones hacia los roles. En ge-
neral, la integracion es optimizada cuando existe consistencia entre
la alternativa sistémica y la eleccion individual, con respecto a la
accion expresiva a través de la cual se lleva a cabo la gratificacion
de parte del actor individual. Una orientacion afectiva, que mini-
miza la supresiéon de una gratificacién inmediata, puede caracteri-
zar una orientacién de rol tanto desde el punto de vista del sistema
social como del actor. Por otro lado, una orientacién de neutrali-
dad afectiva puede ser caracteristica de una orientacion de rol que
requiere una supresion maxima de gratificacion inmediata tanto des-
de el punto de vista del sistema social como del actor individual.
La integracion societal es destacada cuando la orientacion del sis-
tema social y la del actor convergen hacia un grado dado de supre-
sién de la gratificacion a través de la actividad expresiva.

La segunda variable de pauta establece, de modo directo, la dis-
tincién entre interés privado e interés colectivo. Desde el punto de
vista del actor individual pueden darse ‘‘orientaciones instrumen-
tales e integrativas con respecto al ego’’ que definen los intereses
privados desde el momento en que los mismos no coinciden con nin-
gun interés colectivo (1951:60). Una ‘‘autorientacién’’ resulta ca-
racteristica de una orientacion de rol ya sea desde la perspectiva del
sistema social o del actor individual, definiéndose ia actividad a través
de intereses privados mientras que, por otro lado, la ‘‘orientacién
colectiva’’ define al rol ya sea desde la perspectiva del sistema so-
cial o del actor individual a través del interés comun de la colectivi-
dad. Al igual que ocurre en el caso de la gratificacion, la distincidén
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entre la orientacién del yo y de la colectividad es sélo de grado: cuan-
to mayor sea la convergencia entre el sistema social y el actor indi-
vidual, mayor sera el grado de integracién societal.

Mas alla del problema de las orientaciones del rol, la distincion
entre orientaciones privadas y colectivas plantea problemas de
identidad tanto para el individuo como para la colectividad. Para
el primero la autorientacion significa indiferencia con respecto a
“‘la integridad de un sistema social de accion considerado valioso™
(1951:97). Aqui el sistema social es considerado s6lo como un mar-
co referencial de orientaciones hacia la realizacidn de intereses pri-
vados. La orientacion hacia la colectividad significa, por otro lado,
que el autor asume responsabilidades con respecto al sistema social
mas alla de sus intereses privados, al mismo tiempo que posee una
identidad moldeada por esa responsabilidad. Esta afirmacién de par-
ticipacion en la comunalidad, respalda mas bien un conjunto orga-
nizado de sanciones basadas en orientaciones dirigidas hacia la in-
tegridad del sistema. Una orientacion colectivista, que da lugar a
responsabilidad a través de una identidad comun, genera pautas de
solidaridad que se institucionalizan a la vez en expectativas de rol
y en valores no institucionalizados y sentimientos. Esto se gene-
raliza en forma de lealtad mas alla de cualquier acuerdo especifico
en términos de obligacion. Mientras que las colectividades pueden
ser expresivas, instrumentales o basadas en reglas formalizadas,
la solidaridad se basa en una preponderancia de orientaciones ha-
cia la integridad del sistema como un todo frente a los intereses
privados.

Las dos variables de pautas que hemos discutido hasta ahora
relacionan al individuo con la accién social a través de orientacio-
nes normadas; las otras variables de pautas se encuentran a mayor
distancia de la accién. La distincidn establecida entre universalis-
mo y particularismo se refiere, por ejemplo, a tipos de orientacio-
nes de valor como categorias de conocimiento mas que como orien-
taciones directamente relacionadas con la accién. La categoria
““universalismo’’ se refiere a orientaciones de valor que se encuen-
tran organizadas de un modo logico y que poseen un componente
empirico que puede construirse a lo largo de los principios de la
ciencia. El particularismo hace referencia a cartabones valorativos
basados en compromisos emocionales y relaciones gratificantes es-
pecificas. Desde el momento que el universalismo resulta ser, en pri-
mer lugar, una orientacion cognoscitiva que puede ser elaborada
a través de la l10gica y la ciencia, posee un caracter mas local y apre-
ciativo. Incluso, desde el momento que el universalismo nos lleva
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a valores generales, puede servir para expandir las orientaciones del
sistema social como un todo.

De un modo similar, la distincion entre logro y adscripcion hace
referencia a la manera en que es concebido el actor desde la pers-
pectiva del sistema social. En el caso de la ubicacién del personal
a lo largo del sistema social, una orientacion de logro produce la
separacion del individuo de ubicaciones especificas y maximiza la
movilidad de los recursos humanos. La adscripcion, por otro lado,
tiende a limitar la plasticidad de los individuos desde la perspectiva
del sistema social y a bloquear los recursos para la movilidad.

Tomados en conjunto el universalismo-particularismo y el logro-
adscripcién, la formacién del poder societal queda condicionada.
La combinacion universalismo-logro acentua la formacion del po-
der societal, mientras que la de particularismo-adscripcion limita
la medida en que el poder societal puede ser movilizado. La ‘‘quie-
bra de los lazos particularistas constituye la primera condicion de
la extensién del sistema de poder’’ y la misma lleva a la ‘‘inestabili-
dad’’, a menos que sea desarrollada a través de pautas de universa-
lismo-logro o se revierta a ‘‘restricciones particularistas’’ (1951:122).
Asi, estas combinaciones de las variables de pautas se condicionan
entre si a lo largo de lincamientos que alternativamente refuerzan
o restringen el poder societal.

Mientras en términos de aprovechamiento de los individuos
como personas, el logro y la adscripcion pueden ser diferenciados
en amplias dreas de la accion social y de la acumulacion y expan-
sién del poder, la ultima variable de pautas de Parsons establece
una diferencia entre la amplitud del interés que tanto el sistema so-
cial como el individuo posean en el objeto de la accion. La especifi-
cidad se refiere a un interés restringido mientras que la difusividad
lo hace con un interés relativamente general. Aqui el foco estd cons-
tituido por la evaluacion de la accion en términos del margen del
impacto ya sea sobre expectativas restringidas o relativamente
abiertas.

Como definiciones alternativas del rol, las dicotomias plantea-
das en términos de variables de pautas delimitan alternativas de orien-
tacion para el actor y dan formas a fines y medios alternativos para
el sistema social. Aquellas alternativas que son relativamente pu-
blicas en su orientacion —tales como la neutralidad afectiva, la orien-
tacion en términos de la colectividad, el universalismo y el logro—
tienden a acentuar el margen de la accién y la expansion del poder,
ampliando los fines y la seleccion de medios que facilitan una ma-
yor movilidad de recursos y una mayor inclusion de personal. Del
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mismo modo en que estas alternativas tienden a expandir el siste-
ma social, sus opuestas —afectividad, autorientacion, particularis-
mo y adscripcion— tienden a restringir la movilidad y el poder y
limitar el margen de la accién. Las tensiones entre el individuo y
la sociedad se encuentran minimizadas cuando existe consistencia
a lo largo de las variables de pautas tanto en el plano del sistema
de personalidad como en el del sistema social. Debe subrayarse que
estas categorias son analiticas, que sefialan la orientacion de la ac-
cion. Toda sociedad concreta se caracterizara por una combinacion
de alternativas que conducirdn a relaciones mas complejas que las
que se sefialan comparativamente aqui.

Una fuente mas importante de tensién con respecto a la inte-
gracion del sistema social la constituye la medida en que se da la
convergencia o la divergencia entre las variables de pautas que se
hallan institucionalizadas en roles y las orientaciones que siguen a
partir de la integridad de la personalidad individual. Mientras que
la convergencia entre las orientaciones institucionalizadas en los roles
y las orientaciones a partir de las personalidades de los individuos
no necesitan ser exactas, existe un amplio margen de superposicion
que debe ser llenado y de integracion que debe ser llevado a cabo.
En efecto, esta formulacion restablece la distincidn individuo/so-
ciedad a un nivel mas elevado de complejidad donde las relaciones
dinamicas se convierten en principales.

V. Socializacion del individuo

Parsons afirma que la estabilidad del sistema social como conjun-
to de expectativas complementarias de rol ‘‘una vez establecidas no
resulta problemdtica; en otras palabras, que’la ‘‘tendencia’’ a man-
tener el proceso interactivo constituye la primera ley del proceso
social” (1951:205). El problema central para la preservacion del sis-
tema social gira alrededor del establecimiento de orientaciones dentro
del actor que acenttien aquellas dirigidas hacia la conformidad con
las expectativas de los roles frente a las otras orientaciones que lle-
van al actor a desviarse de esas mismas expectativas de los roles.
Asi, la incorporacion del individuo resulta ser un problema central
en la continuidad del sistema social.

Permaneciendo dentro de la prioridad analitica del sistema so-
cial frente al individuo, Parsons conceptualiza la distribucion del
personal entre los roles y la socializacion del individuo como meca-
nismo de control social, que resultan ‘‘ser claramente los procesos
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vistos a partir de una perspectiva distinta’’ (1951:207). Del mismo
modo que la ubicacién del personal es un requisito del sistema so-
cial si es que habra de permanecer como tal a lo largo del tiempo,
la socializacién es un mecanismo a través del cual el actor indivi-
dual aprende aquellas motivaciones y orientaciones que son ‘‘de im-
portancia funcional para la marcha de un sisterna de expectativas
del rol complementarias’’ (1951:208). En efecto, las orientaciones
requeridas por la accion en la arena publica y las motivaciones del
individuo privado estan unificadas en el proceso de la ubicacion y
de la socializacion.

Como procedimiento de internalizacion de orientaciones de valor
requeridas socialmente, la socializacion tiene caracteristicas meca-
nicas, personales y simbolicas. Reforzamiento, extincion, inhibicion,
identificacion e imitacion, son vistos como los mecanismos a tra-
vés de los cuales el individuo —especialmente en su etapa infantil,
cuando es alta la capacidad para asimilar pautas alternativas y para
formar apegos alrededor y por medio de gratificaciones basicas—
puede aprender valores, requisito para participar en los roles. Es-
tos mecanismos requieren, sin embargo, apegos reciprocos perso-
nalizados, basados en necesidades de seguridad. Lo aprendido es
al mismo tiempo conductual y simbdlico desde el momento en que
el sentido resulta basico para la adquisicion del valor. Mds impor-
tante resulta la convergencia de las disposiciones de necesidades al
nivel de la personalidad y las orientaciones de valor que sirven como
fundamentos a expectativas especificas de rol que se desarrollan en
general a través de la socializacidn y de la socializacion temprana
en particular.

Desde el momento en que la internalizaciéon como proceso ba-
sico en la socializacion es diferenciado y complejo, Parsons no des-
carta la posibilidad de problemas que emergen en la corresponden-
cia del individuo socializado y el sistema social. Al centrarse en este
problema de un modo mas especifico, Parsons sostiene que del mis-
mo modo pueden emerger el conformismo o la alienacion. Esta,
como una orientacidn negativa, en términos de las expectativas de
roles institucionalizados ‘‘siempre resulta un producto posible de
algo que funciona mal en el proceso de la adquisicién de valores
a través de la identificacion’ (1951:233). En la medida que la ali-
neacién pueda ser general con respecto a una falta de congruencia
entre la disposicion de necesidades y las orientaciones de valor, po-
dra asimismo darse con respecto a expectativas especificas de roles
comprendiendo disposiciones de necesidades determinadas y orien-
taciones de valores especificos. Las ultimas podran encontrarse mi-
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nimizadas en términos de las consecuencias que para la accidn ten-
gan ‘‘miedo a las consecuencias de las sanciones’’ 0 a la existencia
de una pauta de recompensas y castigos, de tolerancia o de oportu-
nidades alternativas de rol (1951:234).

El desvio es el resultado mas importante de la falta de congruen-
cias entre los procesos de socializacidén y la organizacion social de
expectativas de rol complementarias. Desde el punto de vista del
actor individual, el desvio es una ‘‘tendencia motivada a un com-
portamiento en contravencion a una o mas pautas institucionaliza-
das’’ que desde el punto de vista del sistema lleva a trastornos ‘‘en
el equilibrio del proceso interactivo’ (1951:250). En tanto que las
fuerzas del control social puedan proveer tendencias contrarias al
desvio, éste es siempre un problema de grado mas que una tenden-
cia a un ajuste congruente entre las motivaciones individuales y las
expectativas de rol; la tendencia general es hacia pautas que impli-
can varios grados de tension, frustracion y trastornos en el ajuste
entre los actores individuales y los sistemas interactivos.

En este sentido Parsons refuerza la distincion entre el indivi-
duo privado y el orden publico al analizar la naturaleza problema-
tica del individuo desde la perspectiva de la estabilidad societal. Por
lo tanto, en sentidos que van mas alla del naturalismo de los prime-
ros tedricos liberales o del funcionalismo de Durkheim que acen-
tuaba la importancia de la estabilidad de la esfera privada como
conducente al orden publico, Parsons sostiene que el desvio resulta
en gran medida generado por la ‘‘alienacién de los objetos sociales
(y) tiende a centrarse sobre problemas de seguridad, sobre la ansie-
dad, en términos de ser capaz de descansar en su capacidad de res-
puesta y receptividad, o en su capacidad de amor, aprobacién o es-
tima’’ (1951:261). Incluso este psicologizar la esfera privada a partir
de la posicidn del orden publico incluye una preocupacion impor-
tante con la ‘‘alienacion’’ del individuo ‘‘a partir de pautas norma-
tivas’’, ‘‘centrandose en un problema de adecuacién sobre uno o
ambos lados de la relacion interactiva, es decir, la propia capaci-
dad del ego para cumplir con las expectativas de conformidad o con
la capacidad del alter (incluida la motivacion) para hacerlo, o am-
bas’’ (1951:261-62).

VI. Socializando el contenido de la psique

Poner énfasis en la distincion entre el actor como una personalidad
y el sistema social como roles integrados, plantea cuestiones cru-
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ciales acerca de los requisitos psicologicos para la estabilidad so-
cietal y sobre las fuentes de tension entre el individuo y la sociedad.
Si el individuo es conceptualizado a nivel psicoldgico como depen-
diente de la sociedad pero en conflicto fundamental con la misma,
tal como lo hiciera Freud en Civilization and Its Discontents, en-
tonces la fuerza y la difusividad de las tensiones entre el individuo
y la sociedad crecen con €l desarrollo social. En cambio, si el indi-
viduo es conceptualizado psicologicamente de un modo que tienda
hacia la incorporacidn total de la persona como un actor social sin
ningin antagonismo fundamental, entonces la tension se encuen-
tra minimizada.

Parsons articula una psicologia del individuo en términos de
un proceso interactivo que ratifica el dominio del sistema social al
mismo tiempo que se afirma la autonomia del individuo. Asi, sin
negar problemas de socializacion defectuosa y la autonomia de la
motivacion individual, el marco referencial amplio de Parsons de
la integracidn del individuo en pautas estables de interaccion so-
cial resurge en su exposicion psicoldgica sobre la personalidad. Exis-
ten oposiciones dentro de una unidad que a lo sumo llevan a ten-
siones y desarmonias mads bien que a contradicciones y conflictos.

Una de las aseveraciones mas claras con respecto a esto la re-
presenta ‘“The Superego and the Theory of Social Systems’’ (1952).
En este ensayo Parsons describe la personalidad de modo tal que
acentua a la vez la integridad del individuo con respecto a la inter-
accion social y a la cultura comun. Desde el momento en que Par-
sons formula a la personalidad como esencialmente armdnica e in-
tegrada mediante la internalizacién de una cultura comin a través
de la interaccion social, se destaca el sentido de una relacion unifi-
cada entre la personalidad, la interaccion social y la cultura.

Parsons logra esto acentuando primero la relacion mutua entre
el id, el ego y el superego. Construye con base en categorias freu-
dianas, sosteniendo que el ego:se encuentra comprometido en pri-
mer lugar en procesos mentales de cognicidon y conceptualizacion,
el id esta implicado en primer lugar en la formacién de compromi-
$0s o aversiones emocionales, mientras el superego lo esta en la eva-
luacién a través de una combinacion de cognicion y emocion. Par-
sons sostiene asimismo que estas tres agencias mentales son ‘‘modos
de orientaciéon’’ que fundamentan una ‘‘cultura simbdlica comun’’
a través de la cual se lleva a cabo la interaccion social (1952:134).

Este apartamiento de Freud se encuentra basado en el argumento
de que ‘‘todos los componentes de la cultura comun’’ —y no sélo
los cartabones morales— se encuentran internalizados en la perso-
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nalidad individual (1952:134). Donde Freud vio oposicion y con- -
flicto entre tendencias bioldgicas, la realidad y una moral represiva
como el marco referencial en la formacién de la personalidad indi-
vidual, Parsons enmarca la personalidad a nivel de la interaccion
social. Desde el momento que la personalidad se forma a través de
la realidad constituida socialmente, los contenidos de esa persona-
lidad estan penetrados, a lo largo de una relacidén asimétrica, con
el sistema social. En estos términos, €l ego es visto en funcion de
la interpenetracién con la realidad social que incluye cartabones
morales, el id es mirado en términos de ‘‘simbolismo emocional”’
a través del cual el afecto es comunicado mas como tendencias in-
dividuales pre-sociales mientras el superego lo es en términos de la
comprensién internalizada del individuo de “‘prescripciones y pro-
hibiciones’’ en términos de la realidad social (1952:136-139). Ade-
mas, Parsons vio las implicaciones de su punto de vista, en especial
con respecto al id, como una orientacion tedrica singularmente no-
vedosa: .

Esto podria apreciarse como una conclusion relativamente radical, es
decir, que las emociones o afectos en el adulto normal deben ser con-
sideradas como un sistema simbdlicamente generalizado, que nunca
consiste en ‘‘impulsos del id”” como tales. El afecto no es una expre-
sion directa de tendencias motivacionales sino que las implica, en la
medida en que las mismas se encuentran organizadas e integradas tanto
en la experiencia frente a lo real del individuo como con las pautas
culturales que aprendiera de los procesos de identificacion (1952:
142-143).

Nuestra discusion de la formulacion de Parsons sobre el desvio
y la personalidad revela que en términos analiticos el individuo nunca
encaja de modo perfecto con las orientaciones necesarias para una
interaccion social estable, debido a que las ‘‘disciplinas’’ impues-
tas socialmente ‘‘no son nunca completa y totalmente aceptadas, en
el sentido que las mismas se encuentran completamente integradas
en la estructura de personalidad de los actores sin elementos alie-
nantes y por lo tanto sin ambivalencia’’ (1951:295). A pesar de esto,
el individuo es visto como construido socialmente a lo largo de li-
neas de integracion funcional con el sistema social. La sociedad pe-
netra totalmente al individuo a través de la organizacion de roles
y expectativas que caracterizan a la interaccion hasta incluir las agen-
cias mentales a través de las cuales se modelan los deseos privados,
la realidad y las evaluaciones. Aunque la personalidad cuenta con
cierta autonomia, se trata de una autonomia que surge a partir de la
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integracion del individuo como un organismo complejo y sensato
en el 4mbito de la interaccién social.

VII. Discusion final

Para Parsons la autonomia del individuo esta formulada en rela-
¢ién con la sociedad. Sin embargo, esta relacidn entre el individuo
y la sociedad es asimétrica pues el primero requiere de la sociedad
para la integracién de la personalidad, mientras aquélla necesita de
la participacién parcial del individuo en contextos particulares de
accion. La sociedad predomina sobre el individuo desde que la in-
tegridad individual emerge, y es modelada y permeada por un con-
tenido social cualitativo.b

La teoria de Parsons ha sido criticada por formular una ‘‘con-
cepcidn sobresocializada del hombre”’ (Wrong, 1961). Sin embar-
g0, aquellos estudiosos que poseen una teoria social integrativa han
sostenido que el individuo se ha ido comprometiendo cada vez mas
en los procesos sociales, aunque con una pérdida de autonomia y
de poderes para enfrentarse radicalmente al orden social (Marcuse,
1962; Jacoby, 1975; Lasch, 1984). Si bien estos autores no ven la
penetracion completa del individuo por la sociedad como consis-
tente con la autonomia individual, reconocen sin embargo a este
proceso como una condicion de las actividades avanzadas.

La concepcion de Parsons acerca de la relacion del individuo
con la sociedad debe considerarse una formulacion rigurosa de cé6mo
las sociedades modernas modelan al individuo como actor social
y lo procesan para la reproduccién social. Mdas que rechazada, la
teoria parsoniana debe ser aceptada de modo critico. Debido a la
extension y profundidad del andlisis del individuo, su teoria ameri-
ta una investigacion critica rigurosa. Un aspecto importante de este
enfoque es localizar las caracteristicas complementarias y contra-
dictorias de la teoria de Parsons con aquellas elaboradas por otros
estudiosos que ha dado forma al pensamiento contemporaneo.

Desde este punto de vista, la comparacion entre Parsons y Han-
nah Arendt es muy sugestiva, Habermas ha confrontado a Arendt

6 Jeffrey C. Alexander sostiene que el caracter normativo de la accién requiere
de ““interpretacién’’ por parte de los actores, ‘‘que los actores introduzcan su jui-
cio subjetivo en cada accion ysituacion’” (1987:24). Mientras es indudable que existe
sentido subjetivo para el actor en el acto, los mecanismos de socializacién e inter-
nalizacién modelan la direccion del sentido al nivel del sistema de personalidad.
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y a Parsons en relacion con el concepto de poder, ha encontrado
a ambos deficientes, y ha apuntado a relaciones complementarias
entre los dos autores (1973:20). Mientras que Habermas encuentra
importante el enfoque de la ‘‘teoria de los sistemas’’ desarrollada
por Parsons para analizar la expansion del poder, la misma es in-
suficiente en su capacidad para distinguir entre una expansion del
poder auténtica de otra no auténtica. La formulacion de Arendt del
‘‘ambito politico-publico’’ y de la “‘intersubjetividad-no dafiada’’
permite precisamente tal diferenciacion. De un modo similar Da-
vid Sciulli compara a Arendt con Parsons acerca del concepto de
trabajo, y sostiene que la primera ubica al trabajo en el proceso
de vida, aislandolo de otras actividades. Al relacionar el trabajo
con la “‘satisfaccion de necesidades societales’’, Parsons considera
a aquél fuera de un ambito puramente instrumental y lo ubica den-
tro de un proceso social mas amplio (1984:534).

A pesar de que trasciende el proposito de este articulo, un con-
junto similar de relaciones que impliquen al individuo y a la socie-
dad puede ser formulado si se compara a Parsons con Arendt. Mien-
tras Parsons ve la penetracion del individuo por la sociedad como
central en la integridad del individuo, une a éste con fines y orien-
taciones societales preexistentes. La separacion de éstos equivale en
general al desvio. Para Arendt, por otro lado, existen localizacio-
nes intersubjetivas de formacion individual que no se relacionan con
los fines societales sino que son mas bien opuestas a tales fines en
modos que acentian la autonomia individual, formacion de con-
senso y direcciones novedosas para la accion (1963). Estas ubica-
ciones dan base a la autonomia individual y a la accién revolucio-
naria en sentidos no anticipados por la teoria parsoniana.

Recibido en enero de 1989.

Traduccién de: ANGEL FEDERICO NEBBIA
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