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Resumen

Para Manuel Castells la primera ley de la sociedad es una ley del poder: donde hay do-
minacion hay resistencia a la dominacion. En el presente articulo analizamos dicho
postulado, que despliega entre 1976 y 2009, atendiendo a tres aspectos: sus aplica-
ciones concretas en la investigacion social de nuestro autor, aquellos argumentos del
propio Castells que tienden a refutarlo, y finalmente un diadlogo acotado con la quin-
ta proposicion sobre el poder que formula Michel Foucault en Historia de la sexua-
lidad. Tal recorrido nos permitira identificar las operaciones tedricas principales y
los movimientos de cambio conceptual que despliega nuestro autor en relacion con
dicha ley general, asi como ensayar una critica general a su posicion.
Palabras clave: Manuel Castells, poder, teoria del poder, teoria social.

Abstract
Manuel Castell’s general power law, 1976-2009

According to Manuel Castells the first law of society is a power law: if there is
domination there is resistance to domination. In this article, we analyze that postu-
late, which is displayed between 1976 and 2009, taking into account three aspects:
its concrete application in our author’s social research, those arguments belonging to
Castells himself which tend to refute it, and finally a limited dialoque with the fifth
proposition about power that makes Michel Foucault in The History of Sexuality.
This process will allow us to identify the main theoretical operations and conceptual
change movements our author displays in relation to the mentioned general law, as
well as to try a general critique of his position.
Key words: Manuel Castells, power, power theory, social theory.
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1. Introduccion

Manuel Castells se erige como uno de los tedricos sociales mas importantes
e influyentes del momento, y el estudio sistemdtico de su obra es una cuenta
pendiente de las ciencias sociales en nuestro continente y en el planeta en
general. Constatamos que toda pretension actual de construir un marco de
interpretacion social del poder desde una perspectiva global y multidimen-
sional que tome en consideracion la expansion de las tecnologias de la in-
formacion y la comunicacion (TIC), se encuentra inevitablemente con la obra
del socidlogo espafiol. Atendiendo a dichas coordenadas, diriamos incluso
que no registramos ninguna teoria social mas satisfactoria que la que provee
nuestro autor. Es muy importante sefialar que Castells inscribe su empresa
de investigacion en las pretensiones de totalidad social de la teoria social
moderna, ain fuertemente cuestionada.

Para Castells la primera ley de la sociedad es una ley del poder: donde
hay dominacion hay resistencia a la dominacion. Nos atrevemos a sostener
que esta regla determina en gran medida la teoria social de nuestro autor,
particularmente a partir de 1981, de una forma muy polémica: acompanando
una nueva vision dual del espacio social y de la sociedad como un todo. El
presente articulo se organiza en cinco apartados. En el primero analizamos
la ley del poder propiamente dicha, atendiendo a tres aspectos: /) sus aplica-
ciones concretas en la investigacion social de nuestro autor; 2) aquellos ar-
gumentos del propio Castells que tienden a refutarla, y finalmente; 3) un
dialogo preliminar con una serie de elementos de la teoria del poder de
Foucault que exhiben un grado de familiaridad avanzada con la formula
del socidlogo espafiol, y que en este caso colaboran en su comprension asi
como en su critica.

La investigacion contenida en el presente articulo se inscribe en el
marco de la investigacion general de la trayectoria del concepto de poder
de Manuel Castells en el periodo 1967-2009.! El presente producto, asi co-
mo el estudio en general, se estructura a partir de la nocion de trayectoria
conceptual, que proponemos como herramienta analitica y metodologica
para el estudio sistematico, historico y contextual del concepto de poder del
socidlogo espafiol, y que disenamos en el marco de un dialogo exploratorio
entre la historia conceptual —particularmente la perspectiva de Koselleck—y

!'En la investigacion general de la teorfa del poder de Manuel Castells empleamos la tota-
lidad de su produccion cientifica hasta 2009, fecha de publicacion de Comunicacion y poder, su
ultimo libro. Dicho universo bibliografico incluye 251 textos, que logramos reunir en bibliotecas
y librerias de Argentina, Espafia y Estados Unidos.
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el interés tedrico, hermenéutico y eventualmente prospectivo de las ciencias
sociales. De un modo sintético podemos decir que desde el plano sistematico
se aborda el estudio del concepto a partir de su modo de conceptualizacion,
en el plano transformativo se aborda el estudio de la temporalidad historica
de los conceptos, y finalmente el plano contextual de la trayectoria conceptual
hace referencia al contexto social de expresion de los conceptos. Se trata del
horizonte conceptual global (términos de Duso, 1998: 54) donde cohabitan
los conceptos y las teorias contemporaneas y presentes mas influyentes en
relacion con el concepto o la teoria en consideracion. En la presente propuesta
de trabajo se prioriza en gran medida el primer y segundo planos, mientras
que la ultima dimension ocupa un lugar accesorio.” Las conclusiones del
articulo se estructuran precisamente a partir de los distintos planos analiticos
mencionados: alli nos ocupamos de resaltar las operaciones teoricas princi-
pales y los movimientos de cambio conceptual que despliega nuestro autor
a partir de la ley en cuestion.

2. De l1a ley del poder (1976-2009)

Hasta donde pudimos registrar Castells hace referencia explicita a dicha ley
del poder en seis oportunidades abarcando un periodo de 25 afios (entre 1981
y 20006). El conjunto de las afirmaciones se reparten en cuatro textos: tres li-
bros importantes (Crisis urbana y cambio social —Castells, 1981—; los
tomos dos y tres de La era de la informacion —Castells, 1997; 1998—) y
un articulo de recapitulacion autobiografica (Changer la ville: a rejoinder
—=Castells, 2006—). De los textos mencionados, el que adquiere mayor
importancia es el segundo tomo de La era de la informacion, dado que con-
tiene la mitad de los enunciados, todos ellos de una valia semejante. Pese a
representar una misma regla cada expresion propone sus variaciones respecto
a las demas. En primer lugar transcribimos cada uno de los fragmentos donde
se menciona especificamente la ley del poder. Al momento de profundizar el
analisis, algunas lineas mas abajo, volveremos a insertarlas en sus respectivas
tramas narrativas. Veamos entones:

— Una nueva verificacion de la ley segun la cual alli donde hay opresion
hay resistencia a la opresion —1— (Castells, 1981: 313);

2 Para avanzar en el conocimiento de la metodologia empleada en la presente investiga-
cion recomendamos la lectura de nuestro articulo en la Revista de Investigacion Social, UNAM
(Torres, 2008).
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— La ley general de las sociedades a lo largo de la historia: donde hay
dominacion se genera la resistencia a la dominacion —2— (Castells,
1997: 23);

— Laregla mas antigua en la dindmica de las sociedades humanas: donde
hay dominacion hay resistencia a la dominacion —3— (Castells, 1997:
177);

— Laantigua ley de evolucion social: la resistencia se enfrenta a la domi-
nacion —4— (Castells, 1997: 102);

— La ley historica de que donde hay dominacion hay resistencia —5—
(Castells, 1998: 421);

— La primera ley de organizacion social: donde hay dominacion hay
resistencia a la dominacion —6— (Castells, 2006: 221).

Antes de sumergirnos en el analisis introducimos unas breves notas sobre
las referencias mencionadas. En primer lugar pudimos observar que la gran
mayoria de las expresiones no superan el plano enunciativo y descriptivo.
No estan directamente acompaiadas (ni antecedidas ni precedidas) por ar-
gumentaciones que permitan calibrar su valor conceptual. La inica excep-
cion, por cierto muy modesta, es el tltimo enunciado de la lista. Analizaremos
este aspecto mas adelante. En segundo lugar comprobamos que la ley no se
apuntala explicitamente en ninguna fuente teorica. A primera vista (y no tan
primera) pareciera que la “antigua ley” emerge de la nada. En tercer lugar
constatamos que la unica formulacion de la ley que no se presenta a partir del
par dominacion/resistencia es precisamente la primera, en la cual se emplea
el par opresion/resistencia. Alli la referencia a la “nueva verificacion” nos
permite suponer algo que comprobamos a continuacion: dicha ley, pese a no
estar formulada explicitamente, opera en la vision social de Castells desde
antes de 1981, en concreto a partir de 1976. Igualmente, luego veremos que
el empleo —y no ya la explicitacion— de tal ley en el discurso tedrico del
autor se extiende mas alla de 2006, hasta su tGltimo libro, Comunicacion
y poder (Castells, 2009). Es por ello que fijamos el periodo de vigencia y
aplicacion de la ley desde 1976 hasta 2009. En cuarto lugar, constatamos que
las unidades sociohistoricas de referencia de la ley son en todos los casos
diferentes aunque similares. Castells hablara de “sociedades”, “dinamica
de las sociedades™, “evolucion social”, “historia” y “organizacion social”.
En quinto lugar, todas comparten la caracterizacion de la ley como algo
antiguo, historico o primero, de modo que Castells le adjudica una validez
practicamente secular. En sexto y ltimo lugar, la unica pequefia variacion
en relacion con la secuencia dominacion (opresion) > resistencia se propo-
ne en la cuarta definicion. Alli nuestro autor elige sefialar que “la resistencia
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se enfrenta a la dominacion”. Mas adelante ampliaremos nuestros comenta-
rios sobre estas breves consideraciones.

Alas formulas diadicas incorporadas en las referencias explicitas a la ley
(opresion/resistencia, dominacion/resistencia) hay que sumar otras formas
similares, no mencionadas hasta aqui, que igualmente efectivizan dicha ley
en la practica. Estas son: explotacion/resistencia, dominacion/contradomi-
nacion, flujos/resistencia a los flujos, poder/contrapoder, y poder/resistencia
al poder. La ley general en cuestion, en sus diversas formulaciones, es de
los pocos elementos que Castells ha conservado a lo largo del tiempo como
clave analitica de su teoria social, adaptandola a sus transformaciones ideo-
logicas y tedricas. En tal sentido podemos constatar que mientras la ley del
poder se mantiene en sus formas, el mismo concepto de poder y de relacion
de poder —en su campo semantico expandido— van experimentando pro-
fundas modificaciones de significado (tal como pudimos comprobar en el
primer tramo de la investigacion). De este modo, los respectivos alcances de
la ley, los actores que personifican cada uno de los polos, asi como la légica
de articulacion que instituye, registran variaciones fundamentales, aunque
conservando en la mayoria de los casos el objetivo intimo de explicacion
general de lo social. Sumado a ello hay rastros de cierto discurso ético que
acompana la formulacion de la ley, posible de inducir a partir de las acen-
tuaciones elegidas por el autor. En concreto, aun en el marco de su discurso
de pretendida imparcialidad sociologica, Castells aparenta posicionarse a
favor de todo movimiento de resistencia al poder. Es importante insistir en
el caracter aparente que adquiere dicha opcion ética: nuestra investigacion
luego nos conducira a una apreciacion diferente. Si nos guiamos por las
declaraciones de Castells, pareciera que la ley mencionada fue y es en prime-
ra instancia un modo sustancial de reconocimiento del conflicto, la protesta
y la lucha (no solo de clase) como elementos constitutivos e inextinguibles
de las relaciones sociales y como paso previo al reconocimiento de los proce-
sos y movimientos sociales instituyentes. Inmediatamente a continuacion de
las definiciones quinta y sexta Castells adopta un discurso metodolégico a
partir del cual sefiala que resulta esencial la identificacion de las nuevas for-
mas de resistencia y los nuevos proyectos de cambio social, en su diversidad
ideologica (Castells, 1998: 421; 2006: 221). Ahora bien, ;hasta qué punto
las posiciones conceptuales y las preocupaciones explicitadas por Castells se
corresponden con las posiciones y preocupaciones genuinas y determinan-
tes de su produccion tedrica y de sus intereses de investigacion? Por el mo-
mento dejaremos en suspenso la respuesta. A partir de aqui desplegamos
nuestro trabajo analitico siguiendo tres pasos, tal como anunciamos arriba:
en el primero nos ocupamos de analizar las formas y aplicaciones concretas
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que adopta la ley en los textos del autor, en segundo lugar nos concentramos
en ciertas argumentaciones del propio autor que ponen en cuestion la vali-
dez de la ley, y en tercer lugar ensayamos un contrapunto con aquellos axio-
mas de la teoria del poder de Foucault que guardan una estrechisima relacion
con el planteo de nuestro autor.

3. Las aplicaciones concretas de la ley

En este punto nos ocuparemos de sefialar en términos generales algunos de los
modos concretos principales que adoptan las diferentes formulaciones de la
ley del poder en cuestion. Al decir “algunos modos™ queremos enfatizar
que las referencias ingresadas tan s6lo representan una muestra significativa
(aunque no exactamente representativa) del conjunto de las aplicaciones
desplegadas por Castells. Entendemos que éstas resultan necesarias y su-
ficientes para dar cuenta de las formas de concrecion de la ley. Las formulas
especificas que se analizan son las siguientes: /) explotacion/resistencia;
2) dominacion/resistencia; 3) dominacion/contradominacion; 4) opresion/
resistencia; ) flujos/resistencia a los flujos; 6) poder/contrapoder y; 7) po-
der/resistencia al poder. Para su analisis respetamos el orden en que fueron
mencionadas. Si bien algunas de dichas formas actiian como sinénimos, con lo
cual eventualmente se pueden intercambiar sin modificar su significado, en
general observamos diferencias significativas entre ellas, lo cual justifica su
mencion y su tratamiento por separado. Veamos entonces.

3.1. Explotacion/resistencia a la explotacion (1976-1978)

Nuestro autor emplea dicha formula principalmente entre 1976 y 1978. En
términos generales, se trata de una regla marxista cldsica, suscrita a cierta
dialéctica de las clases sociales. Castells la utiliza para el analisis de la politi-
ca urbanay, en un cuadro mas amplio, para la conceptualizacion de la dina-
mica socioeconomica capitalista. En el primer caso nuestro autor reconoce que
un analisis cientifico de las politicas urbanas debe partir de la consideracion
historica de las relaciones de clase, de las luchas de clase, aprehendidas a la
vez en el proceso de explotacion y en el de resistencia a la explotacion, asi
como en la dialéctica reproduccion-transformacion de las relaciones socia-
les, en la dominacion politica de clase y en el poder alternativo de las clases
dominadas. A ello afade que en el proceso de explotacion y de dominacion,
las resistencias y las luchas de clase se realizan a través de la matriz del
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conjunto de los niveles constitutivos de la formacion social (Castells, 1976a:
215). Respecto a la explicacion de la dinamica capitalista, podemos tomar
a modo de ejemplo las referencias de Castells a la forma en que la lucha
de los obreros y el creciente poder del movimiento obrero contrarrestan la
tendencia del capital al aumento de la explotacion (Castells, 1978: 110), y en
un mismo sentido, a la regla segtin la cual la resistencia del trabajador tiende
a aumentar a medida que el capital es cada vez menos capaz de apropiarse
de la misma cantidad de trabajo en términos absolutos (Castells, 1978: 86).
Producto de su filiacion marxista, vemos que en ambos casos la relacion ex-
plotacion/resistencia a la explotacion, expresa un vinculo estrictamente eco-
ndmico o econdémico-politico, que tiende a especificar las relaciones de poder
y las correlaciones de fuerzas entre capital y trabajo.

3.2. Dominacion/resistencia a la dominacion (1977-2009)

La férmula dominacién/resistencia a la dominacion se emplea entre 1977 y
2009. Representa la forma especifica que adquieren las leyes explicitadas del
poder entre 1997 y 2006, tal como ya observamos. Veremos que su uso se
asocia a perspectivas, objetos y problemas diversos, incluso en algunos casos
contrapuestos. En la mayoria de las aplicaciones Castells emplea la dindmica
de dominacion/resistencia a la dominacion para la caracterizacion general de
las sociedades y sus dinamicas (ya sea en relacion con la sociedad marxista
de clases como a la sociedad red), y luego también, en menor medida y en tér-
minos mas restringidos, para la conceptualizacion de actores y procesos po-
liticos, dinamicas espaciales, asi como para la propia caracterizacion social
del poder. Repasemos las aplicaciones mas importantes:

a) El Estado como estructura de dominacion/resistencia: en esta aplicacion,
registrada entre 1977 y 1983, Castells se apropia de teorias marxistas y
dependentistas del Estado sin referencias a fuentes especificas. En un
primer momento nuestro autor concibe la organizacion material de los
aparatos del Estado como una dominacion histéricamente constituida por
la burguesia y sus aliados, asi como la resistencia y las iniciativas de las
clases populares (Castells, 1977). En segundo lugar, afios mas adelan-
te sefiala que el modo en que la nueva relacion de poder establecida
entre los superestados que controlan los dos modos de produccion que
compiten en el mundo de hoy —por ayer— (capitalismo y estatismo) da
pie a la resistencia creciente de los Estados dependientes (Castells, 1983:
418). Vemos que la formula en cuestion se instala en el primer ejemplo
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al interior de la estructura del Estado y en el segundo en la relacion
interestatal. Esta aplicacion deja al descubierto una de las maniobras
teoricas clave que efectuara Castells mas adelante: la sustraccion de
la resistencia del interior de la estructura del Estado (mas aun si la
entendemos en los términos marxistas que aqui emplea Castells, como
iniciativa de las clases populares). Tal como veremos luego, el Estado
que pregona nuestro autor a partir de la década de 1980 de ningun
modo expresa y/o representa la resistencia social y/o popular. Sera una
simple expresion de dominacion, mientras que la resistencia representa
una manifestacion comunitaria siempre exterior a la estructura estatal.
Soélo las comunidades resistiran o intentaran resistir a la dominacion del
Estado y de las empresas privadas capitalistas.

b) La sociedad de clases: al limite del abandono de su vision marxista,
Castells define en 1983 a la sociedad como una realidad estructurada y
conflictiva en la que las clases sociales se oponen entre si por las reglas
basicas de organizacion social, de acuerdo con sus propios intereses so-
ciales. Aqui la sociedad representa para nuestro autor un proceso de con-
flicto, de dominacion y resistencia a la dominacion, directamente vincu-
lado a la dindmica de la lucha social (Castells, 1983: 406). En este caso la
ley del poder sigue en cierto modo sujeta a su teoria marxista de la so-
ciedad.

¢) La metodologia de estudio del cambio social: en el mismo texto de la
referencia anterior Castells reconoce que una teoria del cambio urbano
debe explicar la transformacion que obedece tanto a la accion de los
intereses dominantes como a la resistencia y el desafio que oponen las
bases populares a esa dominacion (Castells, 1983: 23). Este es un ejemplo
del modo en que el par dominacion/resistencia ingresa en su discurso de
método.

d) La dinamica y la forma dual de la sociedad: en el periodo que abarca
entre 1997 y 2006 Castells conceptualiza la sociedad en sentido general
a partir de una relaciéon dominacion/resistencia, que estructura—y se es-
tructura sobre— una teoria dual del espacio social, expresada la mayoria
de las veces y de modo indistinto a partir de dos pares de oposiciones es-
paciales concretos: espacio global/espacio local y espacio de los flujos/
espacio de los lugares. Siguiendo arbitrariamente algunas de sus defini-
ciones podemos decir que la sociedad adopta para Castells la forma de
un vinculo contradictorio entre una nueva estructura social global y la
resistencia local a las formas de dominacion implicitas en dicha estructura
social (Castells, 1997: 21) y/o de la dominaciéon de la transformacion
tecnoeconomica de la sociedad —la sociedad red— sobre los proyectos
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de resistencia a esta forma especifica de sociedad (Castells, 1997: 22).
Es precisamente con estos fines interpretativos de lo social que Castells
hecha mano a la ley ya mencionada. Nuestro autor dird en lineas genera-
les que la sociedad red no escapa a la ley de las sociedades a lo largo de
la historia: donde hay dominacion hay resistencia a la dominacion. Para
Castells la ley del poder en cuestion continuaria en vigor y permitiria
explicar como la movilizacion reacciona contra la impotencia y como
los proyectos alternativos desafian a la 16gica imbuida en el nuevo orden
social global (véase Castells, 1997: 23, 102, 177; 1998: 421). Es preci-
samente al interior de la presente concepcidn societal que nuestro autor
afirma que “es caracteristica de la sociedad red que tanto las dinamicas
de la dominacién como de la resistencia a la dominacioén dependen de la
formacion de redes...” (Castells, 2004a: 54; 2004b: 18), asi como que
“la dominacion, en todas sus formas y contextos, se ha intensificado
en las ultimas dos décadas, lo mismo que la resistencia a la dominacion,
a pesar de su apariencia [...] el problema es que la resistencia cambia
su forma seglin el contexto y la historia™ (Castells, 2006: 221). Aqui
simplemente nos interesa remarcar dos aspectos ligados a las ultimas
citas. En primer lugar, podemos constatar que Castells se refiere de modo
diferenciado a la dinamica de la dominacion y la dindmica de la resis-
tencia, describiendo con ello dos procesos socioespaciales relativamente
autonomos. ;Por qué en vez de ello no concibe a la dominacion/resis-
tencia como la dindmica interna de una misma relacion social (decimos
“en cierto punto” reconociendo la existencia de una logica de separa-
cion), en un sentido similar a la dialéctica hegeliana amo/esclavo? ;Aqui
la férmula de la dominacion/resistencia seria una novedad teorica que
se hace posible para Castells a partir de cierto rechazo de la dialéctica?
Retomaremos este tema mas adelante. En segundo lugar, nos interesa
llamar brevemente la atencion sobre la hipotesis que plantea nuestro
autor acerca de la intensificacion contemporanea de la dominacién so-
cial. ;Se trata de un diagnostico central sobre el poder? ;A qué se refiere
aqui con “intensificacion de la dominacion™? ;De qué dominacion esta
hablando exactamente? Suponemos que en primera instancia se trata de
una dominacioén econdémica. En el marco de su ley del poder Castells
sefiala que “al intensificarse la dominacion, se intensifica la resistencia,
aun a pesar de las apariencias”. La afirmacion en cierto modo sugiere
que la existencia del proceso de dominacion/resistencia implica que el
incremento del primero conlleve el incremento del segundo. Luego,

3 Traduccion del inglés.
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cuando nuestro autor sefiala que la resistencia cambia de forma segin
el contexto y la historia, ;no esta reconociendo que la dominacion tam-
bién cambia a partir de dichos parametros? ;No sera que nuestro autor da
un paso mas alla y entiende —aunque no explicita— que la resistencia
cambia de forma segun la forma cambiante de la dominacion o, dicho
de un modo mas arriesgado, que la resistencia s6lo cambia de forma si
cambia de forma la dominacion? Ello no resulta del todo exagerado si en-
tendemos que la resistencia adopta en todo momento para Castells una
logica reactiva y no creativa.

e) El proceso politico de la sociedad: en este caso, acotando el marco so-
cial anterior a su dimension politica, Castells sostiene en 1997 que los
proyectos de los nuevos movimientos sociales tienden a reanudar, en
formas historicamente apropiadas, la antigua dialéctica entre domina-
cion y resistencia, entre Realpolitik y utopia, entre cinismo y esperanza
(Castells, 1997: 222). Aqui es la primera vez que nuestro autor habla de
“dialéctica entre dominacion y resistencia”. Por otra parte, ;qué seria
lo “antiguo” de la dialéctica? ;La propia razon dialéctica, en cualquiera
de sus versiones, o dicha dialéctica en particular? En cualquier caso,
la referencia a la dialéctica lleva intrinseco un sentido de unidad y por
tanto se ubica en las antipodas de la conceptualizacion del proceso de
dominacidn/resistencia como dos dinamicas diferenciadas, del modo en
que lo postula Castells en otras aplicaciones. ;Las leyes del poder ex-
plicitadas previamente son en todos o algun caso leyes dialécticas? En
principio consideramos que no, aunque Castells guarda silencio al respec-
to. Lo que resulta una incoherencia absoluta es la generacion de un
marco de inteleccion social del poder en el cual coexistan en un mismo
tiempo logicas dialécticas, motorizadas por contradicciones, y ciertas 16-
gicas unidimensionales que expresarian el codigo de accion de las ins-
tituciones dominantes en general o de las instituciones dominantes en
un espacio social especifico dado.

f)  La dinamica del espacio de los flujos: asi como en el punto anterior
nuestro autor restringe la operacion de la formula a la dimension politica,
aqui se despliega al interior de un espacio social especifico: el espacio
de los flujos. En concreto, Castells hace referencia en el afio 2000 a una
nueva dinamica de interpenetracion de dominacion y resistencia y de
instrumentalidad y experiencia dentro del espacio de los flujos (Castells,
2000: 27). Simultaneamente, aqui constatamos la ampliacion conceptual
(espacial y social) de la nocion de espacio de flujos, hasta abarcar a la
gran mayoria de la poblacion y sus respectivos intereses individuales y
colectivos. Es necesario revisar en qué sentido tiene validez esta distin-
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g

cion espacial, ya que en su acepcion generalizada nuestro autor tiende a
instalar el conflicto entre las dos formas espaciales (espacio de los flujos/
espacio de los lugares) y no dentro de la forma dominante. La aplicacion
de la ley al interior de esta version extendida del espacio de los flujos
podria conllevar la desnaturalizacion y/o la minimizacion del conflicto
o la lucha social, que aparentemente es uno de los objetivos centrales
de la formulacion de la ley del poder.

La dinamica del poder en la sociedad red: en 2004 y 2009 Castells
reacciona a la idea de la desaparicion del poder en la sociedad red,
sefialando que el poder simplemente esta redefinido. Explicando di-
cha posicion nuestro autor sostiene que la dominacion y la resistencia
a la dominacioén cambian de caracter segun la estructura social especifi-
caen las que se originan y que modifican con su accion (Castells, 2004a:
55;2004b: 81;2009: 81). De este modo vemos cémo a partir de 2004 se
entrelazan la conceptualizacion general del poder con la aplicacion de
la ley. Aqui nuevamente podemos percibir cierta separacion entre do-
minacion y resistencia, como si se tratara de dos logicas relativamente
independientes. Ampliaremos el analisis mas adelante.

3.3. Dominacion/contra-dominacion (2004-2007)

Esta aplicacion concreta se hace presente a partir de 2004 y se emplea en
muy contadas ocasiones. En principio todo indica que expresa exactamente
la misma logica que la relacion dominacion/resistencia, si bien podemos
suponer que a simple vista las nociones de resistencia y de contradomina-
cion sugieren acentuaciones diferentes, algo menos reactivas o no exclusi-
vamente reactivas en el segundo caso. Las aplicaciones se vinculan aqui a
cuestiones iguales y semejantes que las de la forma anterior:

a)

b)

La dinamica de la sociedad: Castells alude de modo lacénico a la emer-
gencia de una estructura social global interdependiente (la sociedad red),
compuesta de procesos de dominacion y contra-dominacion (Castells,
2004a: 64). Aqui podemos constatar que nuestro autor describe la nueva
nocion de estructura social no a partir de una estructura multidimensional
clasica, sino en relacion con una unica clave: las relaciones de poder
o dominacion. A partir de 2004 dichas relaciones adoptan una forma
ubicua y multidimensional.

La relacion entre institucion y poder: en 2007 nuestro autor afirma que
“todos los sistemas institucionales reflejan relaciones de poder, ademas de
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los limites a dichas relaciones tal y como han sido negociadas por parte
de un proceso historico de dominacion y contra dominacion” (Castells,
2007: 2). Aqui no caben dudas de las similitudes que manifiesta esta
aplicacion en relacion con el par dominacion/resistencia.

3.4. Opresion/resistencia a la opresion (1981)

Registramos una sola aplicacion de la férmula opresion/resistencia a la
opresion en 1981, asociada a cierta contraposicion entre libertad y Estado.
Se trata de la primera manifestacion explicitada de la ley en cuestion, tal
como indicamos a comienzos del apartado. Castells sefiala en concreto que
“la crisis municipal representa, en una de sus dimensiones fundamentales,
una nueva verificacion de la ley seglin la cual alli donde hay opresion hay
resistencia a la opresion. O lo que es lo mismo, la libertad comunal es el re-
verso necesario del centralismo estatal” (Castells, 1981: 313). A diferencia de
otras aplicaciones, aqui la formula opresion/resistencia adopta exclusivamen-
te una logica politica liberal. En este periodo de Castells s6lo el Estado es
actor opresor, dada su naturaleza autoritaria y centralizadora.

3.5. Flujos/resistencia a los flujos (1994)

La presente aplicacion adquiere caracter excepcional, ya que seglin nuestros
registros solo se exhibe en una ocasion en 1994, asociada al concepto de flu-
jo, y en lineas mas generales al plano ontologico de la sociedad red o socie-
dad de la informacion. Castells dira en este punto, criticando la idea de la
centralidad de las fuerzas laborales en las relaciones de poder, que debido
a que la materialidad de nuestra existencia esta hecha de flujos y/o de re-
sistencias a estos flujos basados en la comunidad, la representacion de los
valores e intereses en nuestras sociedades ya no se estructuran sobre la base
del trabajo (Castells, 1994: 47). Siendo que para Castells el flujo es una
expresion de poder, entendemos que esta aplicacion se podria supeditar
sin problemas a la formula poder/resistencia. Ahora bien, asi como nues-
tro autor hace referencia al contrapoder, ;podriamos suponer que concibe
también la idea de un “contraflujo”? Dicho de otra forma, ;el contrapoder
o la contradominacion podria ser para Castells un contraflujo? El flujo no
circula por todo el espacio social sino al interior del &mbito especifico que
lleva su nombre: el espacio de los flujos. En este caso si aceptamos cierta
equivalencia entre poder y flujo, y luego admitimos que la resistencia a los
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flujos no seria expresion de otro flujo o un contraflujo, entonces también po-
driamos suponer que la resistencia al poder no es en sentido exacto un poder
ni un contrapoder. Aqui el problema se traslada principalmente al vinculo
entre poder/resistencia y poder/contrapoder. ;Las posiciones de resistencia
expresan en todo momento una posicion o bien un ejercicio de contrapoder?
Si la resistencia, como sefiala Castells en 1983, es incapacidad de impulso
de cualquier proyecto social general viable, podriamos concebirla como una
expresion de impotencia o no-poder. Sospechamos que una cosa es asumir
la resistencia como no poder y otra como poder de resistencia. Quizas esta
ultima acepcion se aproximaria a la nocion de contrapoder. Finalmente, y
aunque se trata de una apreciacion general, consideramos oportuno aludir en
este apartado a la equivalencia que concibe nuestro autor entre resistencia y
adaptacion, o mas precisamente, entre resistencia e inadaptacion, y que no
explicita en su teoria social: constatamos que en ninguna de las aplicaciones
de la ley Castells relaciona los elementos de resistencia-contrapoder con las
ideas de adaptacion/inadaptacion, estas Ultimas centrales para la compren-
sion de la dinamica social general que sugiere. Paralelo a la formulacion
de su ley del poder, el concepto sociolégico dominante de adaptacion que
propone Castells a partir de mediados de la década del ochenta se asocia
a un movimiento contradictorio compuesto por necesidades crecientes de
adaptacion de lo cultural —local— y lo politico —nacional— a lo econo-
mico y lo tecnoldgico —cada vez mas global y concentrado—, y a la vez
por incapacidades ¢ imposibilidades también crecientes de concretizar las
acciones adaptativas basicas en relacion con tales ambitos de poder global.*

4La dinamica social de adaptacion/inadaptacion adquiere para Castells dos formas domi-
nantes: /) La adaptacion o no a las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y a
la economia de mercado global (Castells, 1992a: 141; Castells y Kiselyova, 1995: 29, 41; Cas-
tells, 1997: 173; Castells y Borja, 1997: 31; Castells, 1998: 33, 63;2001: 299, 309; 2009: 111),
la adaptacion representa en la mayoria de las ocasiones para Castells aquel principio y/o atri-
buto positivo que posibilita la supervivencia y el ascenso social. Se trata de una accion social
subordinada en primera instancia a una logica de competencia econdmica. Para el socidlogo
espanol los actores inadaptados por antonomasia son el Estatismo soviético y el propio Estado-
nacion, mientras que las empresas transnacionales —particularmente aquellas que operan en
los mercados financieros y tecnoldgicos— son los actores con mayor capacidad de adaptacion;
2) La adaptacion (junto a la flexibilidad) como atributo central de las redes sociotécnicas,
impulsadas por TIC (Castells, 1988: 14, 15; 1989: 42-43, 65; 1996: 49, 79, 83; 2001: 16, 92;
2009: 46, 48, 49), que luego se traslada a las formas reticulares que adoptan aquellos actores
sociales individuales y colectivos que incorporan y se apropian estratégicamente de las TIC:
Empresa-red, Estado-red, Movimientos sociales en red, Sindicatos en red, Trabajadores flexibles
y autoprogramables, etc. Aqui la flexibilidad y la adaptacion se manifiestan en varias ocasiones en
términos de probabilidad o potencialidad, y no como un atributo consumado. Montado sobre tales
acepciones, Castells afirmara sin remordimientos que la sociedad “se basa en la flexibilidad y la
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Traducido a su ley abstracta del poder, una vez puesta en marcha su teoria
del espacio dual, la inadaptacion equivale a la resistencia local infructuo-
sa frente a los procesos de globalizacion economica y tecnoldgica. En su
forma dominante la adaptacion representa para Castells una capacidad restrin-
gida a los actores dominantes (a todos aquellos que pueden ser competitivos)
a partir de su utilizacion estratégica de las TIC, mientras que la resistencia
o el contrapoder es una posibilidad exclusiva de los actores dominados, de
aquellos que para existir en principio necesitan subvertir los procesos do-
minantes. Dicho esto, constatamos que la ley del poder de Castells opera en
la practica de un modo menos esperanzador al que explicitamente sugiere:
donde hay dominacion hay adaptacion (resistida o no, efectiva o no) a la do-
minacion. Profundizando la afirmacion diriamos: donde hay dominacion hay
inadaptacion a la dominacion. Ahora bien, constatado que la 16gica del poder
de Castells (real y/o ideal) se realiza a partir de un proceso de imposicion/
adaptacion-inadaptacion, estariamos frente al despliegue de una perspectiva
practicamente darwiniana (de la cual Castells ha dado cuenta), cuya logica
anticipa el derrumbe final de la sociedad colectiva. En cualquier caso, vale
recordar que el modo en que tematiza los procesos de creciente inadaptacion
social, asi como la relacion de equivalencia entre resistencia e inadapta-
cion, no se integran de ningiin modo en la explicitacion de su ley del poder.

3.6. Poder/contrapoder (1997-2009)

Proponemos la hipotesis de que el par poder/contrapoder se instala con fuerza
desde el momento en que Castells abandona su concepcion politicista del
poder (al menos en apariencia), para abrazar un concepto multidimensional
de poder social. Ello ocurre principalmente a partir de 2004. Aqui vemos
como la presente aplicacion se emplea principalmente para la interpretacion
de la dinamica especifica del poder y de la comunicacion, y luego en menor
medida para la caracterizacion general de los procesos sociales y politicos.
Repasemos algunas de las aplicaciones, equilibrando cierto orden cronolo-
gico y tematico:

a) Ladinamica de la sociedad: en 1997 Castells sefiala de un modo asom-
broso que los lugares del poder (alli donde se reunen las instituciones
del gobierno global) quedan sometidos al cerco espacial de los con-

adaptabilidad, con una economia global, con la interconexion de los medios de comunicacion,
con la variacion y la interpenetracion de las culturas” (Castells, 1997: 82).
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b)

trapoderes (Castells, 1997: 187). Ahora bien, ;como es esto de que el po-
der se somete al contrapoder? Esta expresion, aun contemplando que no
se afirma en términos tedricos, subvierte en gran medida la l6gica in-
trinseca de la formula del poder de Castells. Una posibilidad de mani-
festar fidelidad a la posicion general del autor implicaria cambiar la
expresion “sometidos al” por la de “limitados por” el cerco de los con-
trapoderes. Por otra parte, el contrapoder concebido por Castells, jes y
sera siempre un contrapoder, o bien puede conquistar la forma de poder?
Intentaremos responder esta pregunta mas adelante.

El poder del Estado-nacion: apuntalando su tesis sobre la declinacion
creciente y tendencial del poder soberano de los gobiernos naciona-
les, Castells sefiala en 1997 que los Estados-nacion puede que retengan
su capacidad de toma de decisiones, pero, al convertirse en parte de una
red de poderes y contrapoderes, dependen de un amplio sistema de
aplicacion de la autoridad y la influencia de multiples fuentes (Castells,
1997: 391). Aqui es la primera y tinica vez que nuestro autor hace re-
ferencia a una “red de poderes y contrapoderes”. Con anterioridad, al
momento de desarrollar su discurso socioecondémico, Castells se ocupd
de la identificacion de la abstraccion del poder con los flujos globales,
y luego de la impotencia, la dispersion y la fragmentacion social con
las mayorias sociales en el espacio de los lugares. Al no desarrollar un
concepto sistematico de poder econémico que permita dar cuenta del
accionar de las grandes empresas privadas, Castells niega la posibili-
dad de concebir eventualmente una funcion de contrapoder estatal que
enfrente al poder de las empresas privadas. ;Acaso no es la relacion
conflictiva entre los Estados-nacion con pretensiones soberanas y las em-
presas multinacionales una de las oposiciones centrales —al menos po-
tenciales— del mundo en que vivimos? Las vias de superacion de los
problemas que dicho vinculo acarrea, ;no involucran el desarrollo de un
contrapoder politico y un contrapoder estatal al poder econdmico-finan-
ciero concentrado y/o monopdlico? En un mundo donde constatamos que
lainiciativa y la direccion planificada de las transformaciones sociales le
corresponden en primera instancia a las empresas capitalistas globales,
(por qué anular la posibilidad de concebir cierta forma estatal también
ejerciendo funciones de contrapoder ptblico? Las primeras preguntas son
imposibles de concebir en la perspectiva de Castells desde el momento
que nuestro autor entiende el contrapoder como accionar principalmen-
te comunitario en el espacio especifico de los lugares, y al Estado nacional
como un actor cooptado, constituido y finalmente hacedor de las logicas
instrumentales del proceso de globalizacion econdmica capitalista. De
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este modo, a diferencia de lo que realiza con los restantes actores sociales
que caracteriza como impotentes frente a los flujos globales (el pueblo,
la gente, los ciudadanos, la comunidad, etc.), Castells no autoriza al
Estado como actor de resistencia ni de contrapoder.

¢) Ladinamica del poder social: en primer lugar, completando la descrip-
cion ofrecida en la formula dominacidn/resistencia en 2004 y 2009
asociada a la critica de la desaparicion del poder, y luego de indicar que
el poder atn existe aunque esta redefinido, Castells agrega en repetidas
ocasiones que “el poder gobierna, el contrapoder combate. Las redes
procesan sus programas contradictorios mientras gente intenta encontrar
sentido a la fuente de sus miedos y sus esperanzas” (2004b: 81; 2004a:
55;2009: 81). Aqui poder y dominacion nuevamente resultan equivalen-
tes. Claro que decir “la dominacién gobierna” no suena muy agraciado.
Si Castells basara su teoria del poder en un paradigma del conflicto, de
tipo relacional, diria que los poderes a la vez combaten y gobiernan,
y no aceptaria que solo el contrapoder tenga atribuciones de combate.
Cuando leemos “el poder gobierna, el contrapoder combate”, llama
instantaneamente la atencion no encontrar el “combate” como expresion
articuladora de ambas fuerzas, sino recostado sobre uno de los elemen-
tos. Adoptando el sentido comun de las teorias sociales del poder diremos
que la lucha y el combate son atributos de la relacion de poder y de los ac-
tores sociales. En algun sentido, no hay combate si tan s6lo uno pelea.
Lo llamativo es que, por un lado, mientras Castells propone un esquema
interactivo para identificar al sujeto de poder, que pasa a ser el proyecto
o la red antes que el actor individual y grupal, al mismo tiempo divide
las posiciones de poder y las autonomiza. Suponemos que las acciones
diferenciadas del poder/contrapoder vuelven a estar determinadas por
una primera division espacial dual (;consecuencia del estructuralismo?)
y luego por operaciones horizontales de agrupamiento y reagrupamiento
en cada uno de estos espacios dispuestos verticalmente, uno sobre otro.
Es dificil desconocer que tanto el poder como el contrapoder gobiernan
y combaten, ya que gobierno y combate son acciones comunes a toda
organizacion social. En este caso podemos intuir que para Castells el
conflicto no es inmanente al poder y las relaciones de poder sino que es
un elemento exterior al mismo, realizado en la forma de contrapoder (o
de reaccion a la dominacion). La expresion en cuestion deja entrever una
relacion de exterioridad entre el poder y aquello que lo enfrenta. Si esto
fuera cierto, para Castells el contrapoder no es poder. En segundo lugar,
en 2009 nuestro autor reconoce que para avanzar en la construccion de
una teoria empiricamente fundamentada sobre el poder en la sociedad
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d)

red, se centrara en el estudio de los procesos de afirmacion del poder
y del contrapoder politico (2009: 26). Dado que en este periodo el
poder politico representa para Castells una dimension del poder y no
todas (y ni siquiera la mas importante, que seria la dimensiéon economi-
ca-financiera), la pregunta que surge inmediatamente tiene que ver con
la validez de la empresa de investigacion del autor, que partiria desde un
enfoque especifico para acceder luego, una vez completado el estudio es-
pecifico del poder en las restantes dimensiones, a una especie de en-
samblaje que permitiria la construccion de una perspectiva general del
poder social. Aqui hay que recordar que las restantes dimensiones del po-
der que menciona Castells en este texto son la cultura, la tecnologia, las
finanzas, la produccion y el consumo, y que en sus términos las rela-
ciones de poder se construyen en una interaccion compleja entre diver-
sas esferas de la actividad social. El punto critico es que si bien resulta
imaginable la operacion de la formula poder/contrapoder de Castells en
la politica y la cultura (o en la dimension cultural-comunicativa de la po-
litica), respecto a los ambitos de la economia, las finanzas y la tec-
nologia tal dinamica es imposible ya que nuestro autor no concibe la
existencia de un contrapoder tecnoldgico o un contrapoder econdomico
(s6lo un contrapoder politico y cultural). Aqui entran a tallar los axiomas
centrales de la teoria del cambio social del autor, en los cuales no pro-
fundizaremos en el presente articulo. Todo indica que para nuestro autor
la dimension simbolica y material de la politica es el inico ambito donde
se puede registrar —estemos o no de acuerdo con su posicion— cierto
funcionamiento de la l16gica poder/contrapoder.

Siendo exactos con los usos conceptuales corresponde precisar que
la nocién genérica de poder social que emplea Castells a partir de 2004
debe concebirse como un poder social regional y no general, ya que éste
continua siendo determinado —en sus acepciones dominantes— por su
teoria del espacio social dual, lo cual circunscribe su existencia el espacio
global o de los flujos, excluyéndolo del espacio local o de los lugares.
Laregionalizacion del poder esta contemplada en la mayoria de las apli-
caciones de la ley general del poder. A partir de la fecha indicada, cada
vez que hablamos de formas generales de poder, estamos reconociendo
una generalizacion limitada al espacio social ya comentado.
La comunicacion: en 2005 y 2007 Castells emplea la formula poder/
contrapoder para abordar diferentes aspectos de la comunicacion, desde
cuestiones que atafien al control institucional de la comunicacion, la
relacidén entre comunicacion e informacion, ciertas caracterizaciones
sociohistdricas de la comunicacion, el vinculo entre medios y poder,
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etc. En 2005 nuestro autor afirma que la informacion es poder y la
comunicacion es contrapoder, y que la capacidad de cambiar el flujo
de informacion a partir de la capacidad auténoma de comunicacion,
reforzada mediante las tecnologias digitales de comunicacion, realza
sustancialmente la autonomia de la sociedad con respecto a los pode-
res establecidos (Castells, 2005h: 4). En esencia, podemos comprobar
que este Ultimo registro no difiere de los anteriores. La autonomia es
la expresion del contrapoder. Aqui mayor autonomia es mayor autono-
mia respecto al poder, por lo que la comunicacion y el contrapoder fi-
jan una relacion de exterioridad respecto a la informacion y el poder.
Finalmente, en 2007, Castells reproduce en tres ocasiones una posicion
semejante. Ello ocurre al sostener que “a lo largo de la historia, la co-
municacion y la informacion han constituido fuentes fundamentales de
poder y contrapoder, de dominacion y de cambio social” (Castells, 2007:
1); luego al hacer referencia a los usos de los medios de comunicacion
de masas unidireccionales como la autocomunicacion de masa en la re-
lacion entre el poder y el contrapoder, en la politica formal, en la po-
litica insurgente y en las nuevas manifestaciones de los movimientos
sociales (Castells, 2007: 2); y finalmente al afirmar de modo indirecto
que “cuando las instituciones dominantes de la sociedad ya no tienen el
monopolio de las redes de comunicacion de masas, la dialéctica entre
el poder y el contrapoder se ve alterada para siempre, ya sea para mejor
o para peor” (Castells et al., 2007: 330). En el primer caso de esta Gltima
serie identificamos la igualacion entre poder/contrapoder y dominacion/
cambio social, con lo cual la comunicacion se expresa como contrapoder
a la vez que como proceso de cambio social. En la segunda afirmacion
Castells sugiere una dicotomia entre medios de comunicacion de masas
y poder (unidireccional) por un lado, y la autocomunicacion de masas y
el contrapoder (multidireccional) por el otro (siendo la politica formal
expresion de la primera, y la politica insurgente y los movimientos so-
ciales expresion de la segunda); y finalmente, en la tercera referencia,
nuestro autor aproxima el problema de la concentracion monopolica de
la comunicacion de masas a la dialéctica del poder/contrapoder, dando a

5 Por lo general Castells evita hacer referencia a la supuesta naturaleza dialéctica de la re-
lacion poder/contrapoder. ;Qué entiende aqui Castells por dialéctica? El autor esquiva la discu-
sion sobre los conceptos que emplea, entre ellos el de dialéctica, ya que considera que la polémica
es propia de la filosofia y no de la sociologia empirica, donde éste declara inscribirse. ;Qué
entiende entonces Castells por una “dialéctica del poder”? Como bien imagina el lector, este no es
un tema menor. Es llamativa la afirmacion segln la cual la dialéctica poder/contrapoder se ve
“alterada para siempre”. ;Alteracion para siempre? ;No expresa una exagerada linealidad?
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entender que dicho aspecto de la realidad es una manifestacion exclusi-
va del poder, entendido como poder instituido. Podemos constatar nueva-
mente cOmo, en este ultimo caso, Castells alude a una relacion entre “el
poder y el contrapoder” a partir de la cual cada elemento pareciera ad-
quirir autonomia respecto al otro. La oposicion entre informacion y co-
municacion, en tanto expresion concreta del enfrentamiento entre el po-
der y el contrapoder, adquiere cierta opacidad e imprecision desde el
momento en que la comunicacion, en un sentido general, no se circuns-
cribe al espacio del contrapoder sino que atraviesa y compone ambos
polos de la antinomia.

3.7. Poder/resistencia al poder (2004)

El uso principal de la formula poder/resistencia al poder lo registramos en un
texto de Castells de 2004, vinculado al modo de observacion de los proce-
sos de ejercicio del poder. Nuestro autor nos dira que los procesos de ejercicio
del poder deben ser vistos desde dos perspectivas: por un lado, incautando y
reforzando el poder; por el otro, resistiendo al poder, en nombre de intereses,
valores y proyectos que estan excluidos o subrepresentados en los programas
de la red. Luego afirmara que, analiticamente, ambos procesos configuran
en ultima instancia la estructura del poder a través de su interaccion, que
ambos procesos son distintos, y que sin embargo operan con la misma logica.
La referencia textual concluye cuando Castells precisa que la resistencia al
poder se efectiia a través de los dos mismos mecanismos que constituyen
el poder en la sociedad red: los programas de las redes y los conmutadores
entre redes® (Castells, 2004a: 52). En primer lugar, escapando a todo sentido
comun, queda sin definir exactamente cual es y como opera el principio de
diferencia entre poder y resistencia al poder. En segundo lugar, nuestro autor
no desarrolla la logica de articulacion entre poder y resistencia al poder, asi
como su aparente 16gica comun. El punto de conexion entre lo diferente y lo
idéntico, central para la comprension de su concepto de ejercicio de poder,
permanece en la indefinicion y la ambigiiedad. Hay que tener en cuenta que
para Castells, a partir de 1983, en términos generales hay un sélo espacio
de resistencia y un Unico actor de resistencia: el espacio de los lugares y los
movimientos sociales urbanos. Aqui s6lo diremos que al personificar dicha
formula abstracta se puede imaginar mucho de lo que nuestro autor podria
tener en mente al momento de su conceptualizacion.

¢ Traduccion del inglés.
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4. ; Autorrefutacion de la ley del poder?

Donde hay dominacion hay resistencia a la dominacion. El postulado resuena
por doquier. Al iniciar el articulo indicamos que dicha ley del poder y/o de
la sociedad, explicitada en repetidas oportunidades por Castells entre 1981 y
2006, determina en gran medida la teoria social de nuestro autor, particular-
mente después de 1981. Ahora bien, entendemos que el reconocimiento de
la completa vigencia de tal ley por parte de Castells se pone en entredicho a
partir de un par de afirmaciones realizadas por el autor en 1997 y 2009, que
invitan a desacreditar el caracter irreductible de la resistencia. La primera de
las referencias aborda tan s6lo de modo indirecto la ley en cuestion: Castells
dira que “en una sociedad en la que el poder y la funcién se organizan en
flujos, el significado de la experiencia se organiza en torno a identidades
potencialmente irreductibles” (Castells y Borja, 1997: 30). El aspecto critico
de dicha afirmacion tiene que ver con el reconocimiento del caracter poten-
cialmente irreductible de las identidades. Entendemos que esta idea de po-
tencialidad interpela en su totalidad la ley del poder en cuestion, desde el mo-
mento en que la nocion de identidad empleada en la frase corresponde a la
identidad de resistencia (la expresion identitaria predominante para nuestro
autor), que en su version paradigmatica representa el polo de la resistencia
de la ley del poder de Castells. De este modo, a partir del elemento incorpo-
rado, podriamos decir que donde hay poder, potencialmente hay resistencia al
poder. La eventual validacion de esta nueva formula abriria la puerta a algo
que suponemos que Castells intuye: la potencial desaparicion de toda resis-
tencia al poder o de toda identidad. Luego, en 2009, Castells vuelve a la carga
en un sentido similar aunque con un registro ain mas sutil. En Comunicacion
y poder sostiene:

en las relaciones de poder siempre hay un mayor grado de influencia de un actor
sobre otro. Sin embargo, no hay nunca un poder absoluto, un grado cero de
influencia de aquellos sometidos al poder respecto a los que ocupan posiciones
de poder. Siempre existe la posibilidad de resistencia que pone en entredicho la
relacion de poder. Ademas, en cualquier relacion de poder hay un cierto grado de
cumplimiento y aceptacion de los que estan sujetos al poder. (Castells, 2009: 33)”

7 Introducimos aqui algunas reflexiones que nos sugiere la cita, y que atafien de modo
secundario a los objetivos del punto pero no al analisis general del poder. Veamos: (En qué
medida es posible “poner en entredicho la relacion de poder”? ;No se trataria mas bien de que la
resistencia pone en entredicho la forma que adquiere la relacion de poder, o bien el poder o el
grado de poder del actor dominante de dicha relacion? Entendemos que la unica forma de “po-
ner en entredicho la relacion de poder” es precisamente definiendo esta Gltima como una capa-
cidad o capacidad relacional (que es precisamente lo que hace el autor —como comprobamos
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(Por qué aqui el poder aparece como capacidad y la resistencia como po-
sibilidad? Si la resistencia es tan s6lo una posibilidad, ;por qué no se podria
hablar para una circunstancia concreta de poder absoluto? Si el poder absoluto
es comprendido en términos de posibilidad y no a partir de una negacion en
el plano ontologico, eventualmente podriamos hablar de poder absoluto y de
grado cero de influencia. Sumado a ello, en ninglin momento nuestro autor
aclara cuales son los grados previsibles de cumplimiento y aceptacion de los
sujetos al poder, y por lo tanto en qué medida el “cierto grado de cumplimien-
to y aceptacion” puede eventualmente tomar la forma de un grado proximo
a la totalidad. En este caso no seria necesario llegar en términos exactos a
un grado de aceptacion total. Bastaria con reducirlo a un nivel infimo de
resistencia, de modo que resulte imposibilitante de cualquier acto percepti-
ble de subversion. Las consideraciones mencionadas a partir del discurso
de Castells abren la puerta al potencial desvanecimiento de toda resisten-
cia efectiva, y por lo tanto permiten refutar su propia ley del poder. Lejos de
resultar disonante con la perspectiva social de nuestro autor, consideramos
que la eventual ausencia de resistencia en las relaciones de poder, em-
parentada con la dindmica adaptativa perpetua y generalmente destructiva
ya comentadas previamente, son supuestos implicitos en las teorias difu-
sionistas de la innovacion tecnologica que estructuran en gran medida su
vision de la sociedad, entre los cuales destacan los trabajos de Cristopher
Freeman y Carlota Pérez en torno a la nocion de paradigma tecnoldgico o
tecno-econdmica.®

en el primer tramo del trabajo—), que remite en primera instancia a una atribucion indivi-
dual. Si la relacion de poder es capacidad, entonces podria resultar creible que la resistencia
ponga en cuestion la “relacion social”, o sea, la capacidad del actor dominante. Entender la
relacion de poder como relacién poder-capacidad/contrapoder-posibilidad, implica renunciar
a toda perspectiva relacional, dialogica y psicosocial del poder. La capacidad y la posibilidad
son atributos del poder y sus circunstancias, tanto en la acciéon como en la reaccion. Igualmen-
te, cuando Castells dice “sujetos al poder” esta en cierta forma estableciendo una relacion de
exterioridad con el poder, concibiendo a éste como un territorio, espacio o actor concreto y
especifico. Todo indica que la relacion poder/contrapoder se funda en una logica de exterioridad
del poder y no de determinacion reciproca. Diferente seria afirmar: “en cualquier relacion de
poder hay un cierto grado de cumplimiento y aceptacion de los que estan sujetos a los domi-
nadores”. De esta forma estaria contemplando que la sujecion es poder y no una relacion con
el poder. Aqui volvemos a constatar que el poder no es para Castells una relacion social sino
una capacidad de imposicion.

8 La bibliografia de Freeman y Pérez que emplea Castells en mayor medida es la siguiente:
Freeman (1990), Freeman y Foray (1993), Freeman y Soete (1997), Pérez (2001; 2005).
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5. Un didalogo con Michel Foucault

La ley del poder de Castells toma la forma de un acto creativo que emerge
de la nada. Su formulacion explicita indicaria que es pura invencion de
nuestro autor, ya que éste desconoce cualquier deuda o referencia teorica.
Sin la intencion de abusar de las especulaciones, consideramos que tal or-
fandad tedrica resulta cuanto menos sospechosa dado el modo de teorizacion
habitual que despliega nuestro autor, en permanente conversacion con las
autoridades de referencia en los diferentes temas tratados, mas aun en lo que
respecta a sus conceptos estructurales, de entre los cuales destaca la categoria
de poder. En este punto, para profundizar en la conceptualizacion especifica
que promociona Castells, optamos por iniciar un didlogo muy acotado entre
los postulados de nuestro autor y la quinta proposicion sobre el poder que
postula Michel Foucault en Historia de la sexualidad (Foucault, 1976). Tal
decision se fundamenta en la asombrosa similitud discursiva y la fertilidad
analitica de las oposiciones observables entre ambos, y a partir de alli en la
sospecha —por el momento no es mas que eso— de una potencial apropiacion
adulterada por parte de Castells de dicho texto del filésofo francés. Alimenta
tal suposicion la influencia de Foucault sobre nuestro autor en mas de una
ocasion a lo largo de su trabajo. Como datos quizas anecddticos, constatamos
que las producciones de ambos autores son contemporaneas. La primera edi-
cion del texto mencionado de Foucault data de 1976, al igual que la primera
aplicacion concreta que registramos de la ley del poder de Castells (siendo
luego explicitada como ley en 1981). Con permiso del lector, citaremos en
extenso el postulado de Foucault. En la lectura detenida de sus diferentes
pasajes afloran elementos cruciales para el analisis y el contrapunto con la
vision de Castells:

Donde hay poder hay resistencia, y no obstante (o mejor: por lo mismo), ésta
nunca esta en posicion de exterioridad respecto del poder. {Hay que decir que
se estd necesariamente “en” el poder, que no es posible “escapar” de él, que no
hay, en relacion con ¢él, exterior absoluto, puesto que se estaria infaltablemente
sometido a laley? ;O que, siendo la historia la astucia de la razon, el poder seria
la astucia de la historia—el que siempre gana—? Eso seria desconocer el caracter
estrictamente relacional de las relaciones de poder. No pueden existir mas que
en funcion de una multiplicidad de puntos de resistencia: éstos desempeilan, en
las relaciones de poder, el papel de adversario, de blanco, de apoyo, de saliente
para una aprehension. Los puntos de resistencia estan presentes en todas partes
dentro de la red de poder. Respecto del poder no existe, pues, un lugar del gran
Rechazo —alma de la revuelta, foco de todas las rebeliones, ley pura del revo-
lucionario—. Pero hay varias resistencias que constituyen excepciones, casos
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especiales: posibles, necesarias, improbables, espontaneas, salvajes, solitarias,
concertadas, rastreras, violentas, irreconciliables, rapidas para la transaccion,
interesadas o sacrificiales; por definicion, no pueden existir sino en el campo
estratégico de las relaciones de poder. Pero ello no significa que solo sean su
contrapartida, la marca en hueco de un vaciado del poder, formando respecto
de la esencial dominacion un revés [117] finalmente siempre pasivo, destinado
a la indefinida derrota. Las resistencias no dependen de algunos principios
heterogéneos; mas no por eso son engafo o promesa necesariamente frustra-
da. Constituyen el otro término en las relaciones de poder; en ellas se inscriben
como el irreducible elemento enfrentador. Las resistencias también, pues, estan
distribuidas de manera irregular: los puntos, los nudos, los focos de resistencia
se hallan diseminados con mds o menos densidad en el tiempo y en el espacio,
llevando a lo alto a veces grupos o individuos de manera definitiva, encendiendo
algunos puntos del cuerpo, ciertos momentos de la vida, determinados tipos de
comportamiento. ;Grandes rupturas radicales, particiones binarias y masivas? A
veces. Pero mas frecuentemente nos enfrentamos a puntos de resistencia moviles
y transitorios, que introducen en una sociedad lineas divisorias que se desplazan
rompiendo unidades y suscitando reagrupamientos, abriendo surcos en el interior
de los propios individuos, cortandolos en trozos y remodelandolos, trazando
en ellos, en su cuerpo y su alma, regiones irreducibles. Asi como la red de las
relaciones de poder concluye por construir un espeso tejido que atraviesa los
aparatos y las instituciones sin localizarse exactamente en ellos, asi también /a

formacion del enjambre de los puntos de resistencia surca las estratificaciones

sociales y las unidades individuales. (Foucault, 1976: 57)

Corroboramos en primer lugar que la ley de Castells reproduce en

términos exactos (aunque en clave de dominacion) la enunciacidn inicial
de Foucault: “donde hay poder hay resistencia”. Ahora bien, de alli en mas,
casi todo el razonamiento del filosofo francés parece ser un alegato contra
la posicion de nuestro autor. La argumentacion de Foucault se opone cate-
goricamente al modo en que Castells supedita la ley del poder a su teoria
dual del espacio social, empleando la primera como logica de articulacion
y como fundamento de la segunda. Repasemos brevemente los contrapun-
tos centrales entre ambos, que fundaria el rechazo de Foucault al dualismo
espacial de Castells. Aqui prestaremos atencion a los fragmentos sefialados
en cursiva en la cita anterior:

a)

b)

Mientras Foucault sefiala que la resistencia nunca esta en posicion de
exterioridad respecto del poder, Castells asume —aunque no explici-
ta— exactamente lo contrario.

Mientras Foucault reconoce que los puntos de resistencia estan presentes
en todas partes dentro de la red de poder, Castells dira que la resistencia
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esta fuera de la red, se enfrenta a la red, y que la red a su vez es una for-
ma de organizacion circunscrita a un espacio social especifico: el espacio
de los flujos.

¢) Mientras Foucault sostiene que respecto del poder no existe un lugar del
gran Rechazo, Castells dira también que no existe un espacio de gran
Rechazo (en tanto arena de cultivo de revoluciones politicas), pero si
que existe un lugar de pequeio rechazo, que es el de las identidades
comunitarias en el espacio local o de los lugares.

d) Mientras Foucault nos advierte que las resistencias no pueden existir
sino en el campo estratégico de las relaciones de poder, entendiendo por
dicho campo una expresion de la realidad social como un todo, Cas-
tells dira que las resistencias existen en un campo no estratégico (ni tac-
tico siquiera, ya que la estrategia y la tactica son intrinsecas al accionar
instrumental de las funciones dominantes de la sociedad), y en posicion
de exterioridad respecto a las relaciones de poder.

e) Igualmente, mientras el filosofo francés reconoce que los puntos, los nu-
dos y los focos de resistencia se hallan diseminados con mas o menos
densidad en el tiempo y en el espacio, Castells dira que dichos elemen-
tos de resistencia se hallan encerrados en el espacio local o de los lu-
gares y en su expresion temporal correspondiente, el “tiempo de reloj”
(que es el tiempo de la modernidad), opuesto al “tiempo atemporal” del
espacio de los flujos.

/) Finalmente, en el mismo sentido que los puntos anteriores, mientras Fou-
cault afirma que la formacion del enjambre de los puntos de resistencia
surca las estratificaciones sociales y las unidades individuales, Castells
en cambio diria que habita exclusivamente al nivel de estratifica-
cion social mas bajo y en aquellos individuos presos del espacio local
(que son aquellas grandes mayorias que estan desconectadas de los flujos
de riqueza, poder e imagenes, y por tanto no estan en condiciones de
globalizarse).

En ningtin punto Foucault comparte la posicion Castells (ni tampoco Cas-
tells la de Foucault, mas alla de la frase en cuestion). En todos los casos com-
probamos que la oposicion entre ambos se concentra basicamente en la
concepcion espacial de la relacion poder/resistencia (y la temporalidad en
segunda instancia), y por extension en la concepcion social del poder. Un
par de anos después, en su texto “Clarifications on the Question of Power”
(1978), Foucault defiende su concepcion de la resistencia, rechazando por
falsa una vision de la relacion poder/resistencia que se emparenta con la
vision de Castells:
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But this is only one aspect of the problem which I wanted to confront; the other
is the one of resistance. If mine were an ontological conception of power, there
would be, on one side, Power with a capital P, a kind of lunar occurrence, extra-
terrestrial; and on the other side, the resistance of the unhappy ones who are
obligated to bow before power. I believe an analysis of this kind to be completely
false, because power is born out of a plurality of relationship which is grafted
onto something else, born from something else, and permit the development of
something else. (Foucault, 1978: 187)

A partir de los antagonismos emergentes de la comparacion con Fou-
cault y de la autorrefutacion del propio Castells mencionada en el punto ante-
rior, nos sentimos tentados de proponer a modo hipotético una reconversion
radical de la ley del poder de Castells tal como la explicita, que a nuestro
entender podria ajustarse en mayor medida a la vision teérica del autor, esto
es, a la ley del poder realmente operante en su teoria social. Diremos que en
vez de considerar que donde hay dominacion hay resistencia a la domina-
cion, Castells asume en la practica una vision desdoblada, en ambos casos
contrapuesta a la version original, pero que tiende a extender una misma 16-
gica del poder. De este modo, tiende a suponer que donde hay dominacion
(esto es, en el espacio global o espacio de los flujos) no hay resistencia a
la dominacion (ya que ésta se circunscribe al espacio local o de los luga-
res), y luego donde no hay dominacion (esto es, en el espacio local) no hay
necesariamente resistencia a la dominacion (ya que las identidades serian
potencialmente reductibles). La primera de las reglas sugeridas es mas difi-
cil de cuestionar que la segunda, y por tanto es alli donde concentramos la
fuerza hipotética de nuestra afirmacion. Si optamos por autorizar la vision
de Foucault, y luego tomamos en consideracion los elementos expuestos an-
teriormente, resulta dificil dimensionar lo que queda en pie de la ley del poder
de Castells.

6. Sintesis

Aqui ofrecemos una breve sintesis del analisis de la ley del poder a partir
de la exposicion esquematica de las operaciones tedricas principales y los
movimientos de cambio conceptual que proyecta Castells. Tales dimensiones
componen nuestro método de investigacion (véase Torres, 2008). Para cada
indicador s6lo mencionamos los aspectos que consideramos mas relevan-
tes. Por otra parte, acompafiamos algunos de los enunciados con las expre-
siones “<I>" o “<E>". Estas se emplean para circunscribir el alcance de la
referencia al plano implicito y explicito del texto, respectivamente.
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a) Operaciones tedricas: destacamos un total de diecisiete (17) operaciones
teoricas que atafien directamente a la formulacion de la ley del poder.
A partir de la tercera maniobra tedrica todas se efectuan de 1984 en
adelante. Veamos entonces:

— Lainclusion del ejercicio y/o la dinamica de resistencia al interior
de la estructura del Estado (1977-1983).

— La formulacién de la ley del poder que opone opresion/resistencia
(1981) a partir de una logica claramente liberal (s6lo el Estado es
opresor).

— La conceptualizacion de la sociedad y de la ley del poder a partir
de una logica y una forma dual o de division espacial dual.

—  Elreconocimiento de los elementos opuestos en cada ley del poder
después de 1983 como dos procesos socioespaciales relativamente
autonomos: el elemento dominante (el poder, la dominacion, los
flujos) circunscripto al espacio global/de los flujos y el elemento
subordinado (la resistencia, el contrapoder, la contra-dominacion)
al espacio local/de los lugares.

—  El establecimiento de una relacion de exterioridad entre el poder y
aquello que lo enfrenta (en cualquiera de sus férmulas): ausencia
de unidad y determinaciones reciprocas.

— Laindefinicion del modo exacto en que opera el principio de dife-
rencia y de articulacion entre el poder y la resistencia al poder (y
cualquiera de las restantes formulas): no desarrollo de la logica de
articulacion entre ambos y de su aparente légica comun.

— Laregionalizacion del poder: reduccion de la nocion genérica de po-
der —sea éste politico o social general— a un poder regional cir-
cunscripto al espacio global o de los flujos (excluyéndolo del espacio
local o de los lugares).

— La conceptualizacion de la resistencia como un no-poder <I>.

—  El desacople de su vision de la adaptacion de la formulacion de la
ley general del poder.

— La omision de la equivalencia entre resistencia e inadaptacion.

— Lasustraccion de la resistencia del interior de la estructura del Estado.

— Lanegacion de toda funcion de contrapoder estatal que eventualmen-
te pueda enfrentar al poder de las empresas privadas (principalmente
multinacionales).

—  El reconocimiento de la posibilidad de extincion de toda resisten-
cia <I>.

— La conceptualizacion del poder como capacidad y de la resistencia
como posibilidad.
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— La consideracion del conflicto como dinamica exterior al poder.

— La reduccién del combate a una expresion del contrapoder y no
como expresion articuladora de ambas fuerzas.

— Laidentificacion del contrapoder —o de la resistencia— exclusiva-
mente con la dimension cultural y/o cultural politica (sin posibili-
dad de existencia de contrapoder econdmico y/o tecnologico), y del
poder con la dimension politica, econdmica y tecnologica, aunque
principalmente estas dos ultimas.

b) Los movimientos de cambio conceptual: este segundo parametro esta
mucho menos poblado que el anterior. Aqui destacamos simplemente
dos movimientos constatables, ambos en relacion con los propios textos
del autor. Estos son:

—  El paso del reconocimiento de la resistencia al interior de la estruc-
tura del Estado (1977-1983) a la sustraccion de la resistencia del
aparato estatal;

— El paso de la ley que sefiala que donde hay poder hay resistencia
al poder <E> al eventual postulado de que donde hay poder hay
potencialmente resistencia al poder <I> (1997).

El encuentro de la ley del poder de Castells con la obra de Foucault, en
particular con la quinta proposicion sobre el poder que formula en Histo-
ria de la sexualidad, no supera por el momento el plano de la mera especu-
lacién, y por tanto los contrastes analizados no podrian inscribirse como
parte de los movimientos conceptuales que propone el socidlogo espaifiol.
De cualquier modo nos permitimos sospechar que la familiaridad discursi-
va constatada con el fragmento citado de Foucault no es producto de una
mera casualidad.
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