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Introduccion

ACASO NO SEA BIEN CONOCIDO que algunos de los mejores cien-
tificos sociales italianos de los afios veinte produjeron coheren-
tes andlisis del régimen fascista. El presente trabajo se propone
reconstruirlos y enseguida evaluar su efecto en otros intelectua-
les simpatizantes u opositores al régimen, considerado en sus tres
componentes: valores, normas y la estructura de la autoridad
(Easton, 1965: 190-211). El trabajo se centrara, entonces, tanto
en las explicaciones socioldgicas sobre el fascismo, producidas
por algunos de los estudiosos italianos contemporineos mas des-
tacados, como en la recepcion de esos trabajos, sobre todo en
torno al fascismo, en Italia y en el extranjero. Ademas, espera-
mos aclarar los problemas conexos sobre como los cientificos so-
ciales y los intelectuales italianos se enfrentaron como socidlo-
gos o idedlogos con algunos miembros del régimen autoritario
de Mussolini, y como, a su vez, este régimen orienté y restringio
sus esfuerzos por realizar dicho andlisis, ya que, segiin sostene-
mos, hubo una relacién mutua entre la sociologia italiana y el
fascismo, en el sentido de que el régimen tuvo una clara influen-
cia no s6lo en el contenido sino en la recepcién de sus explica-
ciones socioldgicas.

Asi pues, este trabajo va a concentrarse en los estudios so-
cioldgicos sobre el fascismo, aunque la importancia de sus con-
clusiones, desde la perspectiva de la teoria politica, también se
destacardn ocasionalmente, y no todas las explicaciones socio-
l6gicas del fascismo consideradas proceden de autores que se con-
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sideraban a si mismos sociélogos. No obstante, las categorias ana-
liticas, las variables y el contenido de sus argumentos tuvieron un
caracter decididamente socioldgico. Mas aun, dado que la so-
ciologia como disciplina autdénoma estaba en proceso de institu-
cionalizacion en Italia, segiin veremos, todavia no existian so-
ciélogos profesionales que condujeran un estudio propio sobre
el fascismo, o reaccionaran frente a otros. Esta situacién se modi-
ficé después de la guerra, con la completa institucionalizacién
de esta disciplina. Por tanto, sera preciso considerar los contex-
tos cultural e institucional de la sociologia italina durante el fas-
cismo. Por ultimo, la discusion de este tema —Ilos analisis so-
cioldgicos del fascismo y su recepcion— va a conducir a ciertas
observaciones generales referentes a la posibilidad, asi como a
las limitaciones de los usos ideoldgicos de las categorias de la cien-
cia social. No obstante que este trabajo deberia contribuir a la
historia de la teoria socioldgica, sus conclusiones acaso sean mas
pertinentes a la epistemologia y a la sociologia de las ciencias so-
ciales.

En cuanto al orden de la discusion, se hara un examen preli-
minar de algunos problemas tedricos y practicos que limitan se-
riamente el alcance de este trabajo. Enseguida nos centraremos
en los pocos autores italianos —Gramsci, Mosca, Pareto y Mi-
chels— que realizaron analisis sociologicos del fascismo, toda-
via hoy merecedores de atencion. Cabe insistir en que no impor-
ta en este sentido que sélo Michels y Pareto, entre estos autores,
se consideraran socidlogos. Lo importante aqui es, mas bien, el
caracter sociolégico de sus textos. Los autores citados represen-
tan una gama de posibles orientaciones de valores: en Gramsci,
la inflexible oposicion desde una perspectiva marxista; o en Mos-
ca, desde otra liberal conservadora; o en Pareto la aceptacién
moderada desde la posicién conservadora de un pensador que
rechazaba la democracia parlamentaria pero defendia las liber-
tades civiles; o bien el apoyo activo de un idedlogo del régimen,
Michels, que se esforzd por conquistar el reconocimiento para
la nueva disciplina de la sociologia. A continuacion se pondera-
ra la recepcion de sus trabajos en los circulos intelectuales fas-
cistas vy no fascistas. En este respecto se hara hincapié en el ses-
go ideoldgico que permeo el proceso de seleccion, difusion y
aceptacioén (o rechazo) de dichos trabajos. Por ultimo, se lleva-
ra a cabo el estudio de las modalidades diversas de recepcion,



Lositro / SEORE: SOCIOLOGIA ITALIANA Y FASCISMO 493

que conducira a las conclusiones de caracter epistemologico y
teodrico.

Problemas tedricos y practicos

Nuestro tema —la relacion entre la sociologia italiana y el fascis-
mo— hasta la fecha ha sido abordado por muy pocos investiga-
dores (Lentini, 1974, 1983). De hecho, existen diversos obstacu-
los tedricos y practicos que vuelven particularmente dificil este
estudio. Ante todo, la sociologia italiana —aunque se define a
grandes rasgos—, tenia, hasta donde sabemos, pocos represen-
tantes en el pais durante las dos décadas de gobierno fascista
(1925-1945). La mayoria de los mejores cientificos sociales pre-
ferian o estaban obligados a vivir fuera, en el exilio. Esta situa-
cidn solia orientar su trabajo hacia el fin de establecer progra-
mas ideoloégicos y conducir actividades politicas contra el régimen
fascista y no, sin embargo, a la construccion de la teoria socio-
légica. Gaetano Salvemini, tomemos por caso, ejercio un lide-
razgo extraordinario y un papel ideoldgico en la oposicion al fas-
cismo, pero como emigrado no podia desempefiar su actividad
de investigacion como historiador y estudioso de los problemas
sociales y economicos del sur de Italia, y mantener el ritmo pre-
vio de productividad. Una excepcion puede haber sido Gugliel-
mo Ferrero, que como profesor de historia en la Universidad de
Ginebra tuvo el tiempo y la ocasién de dedicarse al quehacer aca-
démico, pese a su implacable e inflexible adversién al régimen
de Mussolini. Pero Ferrero dccidié separar sus vidas académiea
y partidaria, de modo que sus trabajos de teoria politica se con-
cibieron en m nivel general de anilisis.

De los cientificos sociales italianos que permanecieron en su
pais, la gran mayoria suscribié y legitimé —o por lo menos
acepto— al gobierno autoritario de Mussolini, pero sin produ-
cir, como veremos mas adelante, contribuciones de interés per-
durable o de mérito especial. Hubo pocos, muy pocos de hecho,
pensadores de primer plano en lo social y politico, de diversas
convicciones ideoldgicas, como el catdlico Luigi Sturzo (Batta-
glia, 1985: 247-250) y el liberal conservador Gaetano Mosca, que
se negaran a comprometerse con el régimen. El precio de ello
no solo fue su aislamiento intelectual —como Gramsci— sino
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con frecuencia una importante merma en la cantidad, cuando
no en la calidad, de su trabajo. Gaetano Mosca, por ejemplo,
redujo drasticamente su produccion académica tras la toma del
poder por Mussolini. En suma, que aparentemente no se produ-
jera —ni dentro ni fuera del pais— obra sociolégica de impor-
tancia de autores italianos tras la consolidacion del régimen
fascista, a mediados y fines de los afios veinte, constituye un im-
portante obstdculo tedrico para los interesados en investigar la
relacion entre el desarrollo de la teoria socioldgica en Italia y el
fendmeno del fascismo.

Las peculiares tendencias y corrientes predominantes en el
pais durante esa época, constituyen otro obstaculo tedrico. Pese
a las profundas diferencias en sus supuestos epistemologicos, la
mayoria de los cientificos sociales italianos no consideraban com-
patible su epistemologia con la sociologia, segin su entender so-
bre el aparato conceptual de ésta. Ademas, aquéllos ideoldgica-
mente préximos al régimen de Mussolini, a menudo tendian a
descartar a la sociologia por su inutilidad para establecer una nue-
va ciencia del Estado y la sociedad, de la cual el fascismo seria
la aplicacion institucional y su encarnacion. Un ultimo obstdcu-
lo tedrico consiste en el hecho accidental —o sea, biografico—
de la muerte de Pareto en 1923, en el inicio mismo del gobierno
cada vez mas dictatorial de Mussolini. Aunque ya tenia mas de
70 afios, Pareto —como vamos a ver— se mantenia al dia de los
acontecimientos politicos y sociales en Italia a principios de
los afios veinte, y aplicaba sistematicamente sus propias catego-
rias socioldgicas al analisis de dichos sucesos. De haber vivido
mas, hubiera podido legar a la posteridad un estudio amplio del
fascismo como fendmeno socioldgico, en tanto que su residen-
cia en Suiza le hubiese protegido de cualquier consecuencia de-
sagradable de sus estudios.

De esta manera, una investigacion sobre la relacién entre la
sociologia italiana y el fascismo se topa con una serie de limita-
ciones tedricas. Un intento de superarlas puede centrarse en las
aportaciones de importancia de sociélogos italianos de primer
orden, o al menos de cientificos sociales, antes o durante la con-
solidacion del régimen fascista, hasta fines de los afios veinte.
Sin duda, esta linea de investigacion se topa con el obstaculo prac-
tico de que dichas contribuciones son escasas: en esos afios hubo
muy pocos cientificos sociales italianos de cierto prestigio que
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se dedicaran a investigar las razones del ascenso del fascismo y
las condiciones de su duracion. Entre éstos, sélo Pareto y Mi-
chels se hubiesen considerado sociélogos, en tanto que Gaetano
Mosca siempre se considero experto en ciencia politica, discipli-
na que él mismo contribuyé a fundar. Si bien estos tres autores
produjeron algunos ensayos importantes en torno al fascismo,
ni Mosca ni Pareto le dedicaron particular atencidén, y de cual-
quier modo ambos cientificos sociales cesaron su actividad en
los afios veinte: Pareto murio en 1923, y la dltima contribucién
de Mosca como cientifico politico aparecié en 1928.! Lo poco
que escribieron sobre el fascismo o temas relacionados con éste,
fue por tanto incidental respecto a sus intereses y temas centra-
les, v tuvo a la vez poca importancia, en la medida en que el ré-
gimen fascista siguio desarrollandose durante los afios treinta y
la primera parte de los cuarenta, en su ideologia v estructura or-
ganizativa. Gramsci, por el contrario, puso gran atencion al fas-
cismo desde su inicio mismo, pero tras su encarcelamiento, en
1926, se vio obligado a volver su atencion hacia otros temas me-
nos peligrosos. De esta manera, sus valiosas observaciones solo
atafien al periodo de formacion del fascismo y a sus primeros
afios en el poder. En cuanto al otro representante de primera li-
nea de las ciencias sociales italianas, Roberto Michels, a diferencia
de Mosca y Pareto, juzgo al régimen fascista un tema merece-
dor de la mas seria consideracion, y de hecho concentrd su ener-
gia intelectual a estudiar sus aspectos organizativos e ideologi-
eos. Desgraciadamente con la edad Michels perdié en los afios
veinte y treinta (murid en 1936) la creatividad y la ingenuidad que
caracterizo a sus primeros ensayos sobre la sociologia de los sin-
dicatos y partidos politicos. De cualquier forma, fue el tinico so-
cidlogo de prestigio de la Italia fascista, v por esta sola razén
vamos a considerar su obra, aun la posterior a los afios veinte.

Gramsci, estudioso del fascismo

Los anadlisis de Gramsci sobre el fascismo han impresionado a
muchos comentaristas, que los han considerado los mas percep-

1 En 1933 publicé una historia de la teoria politica. Fue la tltima obra de Mosca
antes de su muerte en 1941.
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tivos y brillantes (Lentini, 1974: 26-27; Santarelli, 1973: 15-17;
Spriano, 1977: 154). Sin duda, estos andlisis son importantes para
socidlogos y politélogos, en la medida en que sefialan las condi-
ciones del ascenso del fascismo, asi como algunas razones de su
consolidacion en el sistema politico italiano. No obstante, es im-
portante destacar que los trabajos de Gramsci sobre éste, y so-
bre casi todos los temas, estaban al servicio del establecimiento
de una ‘‘dictadura del proletariado’’ revolucionaria —como di-
ria la expresidén marxista-leninista— mas que al fin de construir
una teoria pura. Este punto debe tenerse presente si se quiere en-
tender los analisis de Gramsci sobre la estructura de clases ita-
liana a principios y a mediados de los afios veinte, ya que su pro-
posito es iluminar las fuerzas sociales que apoyan o se oponen
al fascismo como partido politico y movimiento, asi como en las
condiciones de una politica acertada de bisqueda de alianzas con
todos los estratos sociales y partidos politicos no fascistas. El fin
ultimo fue claramente formulado: la formacién de ‘“un Partido
Comunista como... ¢l partido de la clase trabajadora y de la re-
volucion’’, apto para la tarea de derrocar al régimen capitalista
(Gramsci, 1973a: 287).

En consecuencia, Gramsci estaba mas interesado en la pra-
xis que en la teoria, al grado de que la teoria socioldgica y politi-
ca estaban al servicio de la praxis revolucionaria.

Por tanto, Gramsci se valio de una serie de criterios para iden-
tificar a cada fuerza social como aliada o enemiga en la lucha
contra el fascismo. Estos criterios no siempre son compatibles,
vy no conducen a la construccion de una teoria coherente de la
estructura de clases italiana o capitalista. Lo que si se logra,
empero, es una explicacién interesante del ascenso y fortaleci-
miento del poder dictatorial de Mussolini. Sin duda, la tesis fun-
damental es marxista: ‘‘el fascismo es un movimiento armado
reaccionario que se propone disgregar y desorganizar, e inmovi-
lizar asi, a la clase trabajadora. El fascismo se inserta en el con-
texto de la politica tradicional de las clases gobernantes italia-
nas y de la lucha del capitalismo contra la clase trabajadora’
(Gramsci, 1973a: 279). Entonces, el fascismo es ‘‘una dictadura

. armada... que opera en beneficio directo de la plutocracia capi-
talista y de los terratenientes’’ (Gramsci, 1973b: 240; 1966: 243).
En esta medida, la concepcion gramsciana del fascismo apenas
seria diferente de cualquier concepcién marxista ortodoxa del po-
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der politico como expresion y defensa de los intereses capitalis-
tas. Pero el andlisis de Gramsci articuld y apuntalo esta concep-
cion incluyendo en ella los temas de la movilizaciéon politica y
la existencia de tendencias conflictivas en el seno de la propia
burguesia (cfr. Salvadori, 1973: 335).

A este respecto se sugirieron una variedad de criterios carac-
teristicos. Las fuerzas sociales y politicas se distinguieron de acuer-
do a su control sobre los medios de produccidn, ajustandose al
criterio marxista ortodoxo, pero también de su aporte a la pro-
duccién econdémica, a sus tradiciones histdricas y culturales, y
al caracter y volumen de sus fuentes de ingresos. Todos estos cri-
terios tenian el propdsito de orientar al Partido Comunista, y
a su direccidn, en la busqueda de su meta revolucionaria ultima.
En Italia, la fuerza motriz de la revolucion no sélo procede del
proletariado industrial y rural, sino también del campesinado.
Estos estratos estan interesados en unir fuerzas contra el fascis-
mo y las clases sociales que lo apoyan, es decir, capitalistas y
terratenientes (Gramsci, 1966: 299; 1973a: 133, 283-286). Prole-
tarios y campesinos en conjunto constituyen la mayoria de la po-
blacién representada por el Partido Comunista. El Partido es en
si mismo parte integral de la clase trabajadora, es capaz de de-
fender, organizar y conducirla, junto con sus aliados potencia-
les —el campesinado y aun la pequefia burguesia— en su lucha
econdmica, politica e ideoldgica contra la coalicion reacciona-
ria del fascismo, el ejército, la administracion y las dos clases
gobernantes (Gramsci, 1973a: 91-93, 104-105, 119-122, 131,
196-197, 227, 280, 297-302; Gramsci, 1966: 298-299). Todas es-
tas clases, la clase trabajadora industrial y la rural, y las ‘‘clases
gobernantes industrial y terrateniente’” (Gramsci, 1973a: 281) que-
dan claramente identificadas como categorias socioldgicas y en
términos de sus lealtades politicas por su relacion con los me-
dios de produccion.

El campesinado, sin embargo, deriva su orientacion politica
de su herencia cultural e historica asi como de sus condiciones
econdmicas contingentes: entonces, las relaciones de produccion
como tales no tienen tanta importancia en este sentido. Los agri-
cultores del sur han estado sometidos a una cruel explotaciény,
a diferencia de los del norte, no han sido penetrados de manera
importante por las ideologias catdlicas conservadoras. En con-
secuencia, la causa de la lucha contra el fascismo tiene mas pro-
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habilidades de promoverse entre los agricultores del sur que en-
tre los del norte por medio de una alianza con y bajo la direcciéon
de la clase trabajadora industrial (Gramsci, 1966: 529; 1973a:
71, 257, 259-260, 282, 284). En cuanto a la pequefia burguesia,
esta clase esta definida conforme a una diversidad de criterios,
tales como la cantidad de sus ingresos (Gramsci distinguid entre
una pequefia, media y alta burguesia, Gramsci, 1966: 222; 1973a:
281; 1973b: 257), los origenes profesionales de las fuentes de sus
ingresos; su funcion obsoleta en la produccién econdmica, de-
sempefiada de manera cada vez mas exclusiva por los represen-
tantes de la gran industria y del capitalismo financiero (Grams-
ci, 1966: 0-10, 222; 1973a: 54-55, 201-202), y, por ultimo, su
hondo conservadurismo (Gramsci, 1966: 12; 1973a: 258). Segun
esto, el estrato medio consiste de empleados, pequefios comer-
ciantes y fabricantes, asi como de pequefios y medios terratenien-
tes (Gramsci, 1973a: 257, 280-281). Lo que parece conferir uni-
dad a este estrato, por lo demdas definido por criterios tan
numerosos y no del todo compatibles, son sus tendencias politi-
cas comunes, mas que sus relaciones con los medios de pro-
duccién.

De modo que los miembros de la pequefia burguesia no sélo
estan subordinados a los capitalistas y a los grandes terratenien-
tes, sino que también son agentes de la contrarrevolucion y apo-
yan de manera activa al Partido Fascista: de hecho, el electora-
do de este partido en su mayoria procede, seguin Gramsci, de la
pequeila burguesia urbana, la misma clase social que ha apoya-
do tradicionalmente al parlamento como institucién (Gramsci,
1966: 9, 12, 222; 1973a: 54, 201-202). Lo que explica que este
partido esté perdiendo de prisa a su electorado pequefioburgués,
es consecuencia de la politica econdémica del nuevo gobierno
fascista (1926). Dicha politica beneficia a la plutocracia agraria ¢
industrial, mientras que las demas clases, incluyendo a la peque-
fia burguesia, sufren la declinacion de su nivel de vida. La crisis
econdomica puede llevar a esta clase a romper con la coaliciéon
burguesia-terratenientes-fascistas, y a unir fuerzas con los obre-
ros y los campesinos (Gramsci, 1973a: 12-13, 201-202, 280-282).
Resulta por tanto evidente que a juicio de Gramsci la ambigua
posicion socioldgica de la pequefia burguesia la convierte en aliada
potencial de cualquier fuerza social, segin su prosperidad del mo-
mento y su perspectiva del futuro. En ultima instancia, tomara
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parte con aquellas fuerzas sociales y politicas que mejor promue-
van sus intereses, como lo ha hecho en ocasiones anteriores
(Gramsci, 1973a: 9-14, 201-202). Seria dificil esperar una con-
ducta mas coherente de un estrato compuesto, segun Gramsci,
tanto de gente que no posee medios de produccion (los emplea-
dos), como de personas que si los tienen, aunque en cantidades
diversas (los pequefios y medianos terratenientes). En todo caso,
la desconfianza de Gramsci en el potencial revolucionario de este
estrato heterogéneo queda demostrado por su insistencia en la
pureza organizativa del Partido Comunista, pues toda inclusiéon
de elementos pequefioburgueses socavaria su caracter obrero y
revolucionario (Gramsci, 1973a: 292-293).

El ascenso del fascismo al poder politico se explica, pues,
como resultado de su habilidad para constituir un frente burgués
unido en un periodo de crisis social y politica. El fascismo —segun
Gramsci— ‘“‘modifica el programa de los conservadores y de la
reaccion, siempre dominante en la politica italiana, sélo en que
tiene una concepcidn diferente del proceso de unificacion de las
fuerzas reaccionarias. En lugar de acuerdos y compromisos, €l
fascismo persigue la meta de unificar a todas las fuerzas de la
buerguesia en un organismo politico, bajo ¢l control de una sola
autoridad central gobernante en el Partido, el gobierno y el Es-
tado al mismo tiempo’’ (Gramsci, 1973a: 279). La politica tra-
dicional, conducida durante veinte afios por el anterior primer
ministro Giolitti, segiin Gramsci logré la representacion mono-
politica gubernamental de los intereses industriales y bancarios,
y obtuvo el apoyo del sector agrario, de los agricultores v de la
jerarquia catolica (Gramsci, 1973a: 43). Giolitti, junto con el sis-
tema politico que representaba y dirigia, mediaba entre los inte-
reses en conflicto de diversos segmentos de la burguesia, mien-
tras ejercia una corrupcion politica en los segmentos ‘‘mas
avanzados’’ de la clase obrera. Asi se abrio el camimo para la
dictadura de las clases gobernantes agraria y capitalista sobre el
proletariado industrial y rural (Gramsci, 1973a: 276-277).

La debilidad de la coalicion burguesa, cuya cohesion estaba
muy debilitada por los intereses faccionales, se recompuso en el
periodo de posguerra por la creciente militancia y mejor organi-
zacion de la clase obrera. Un nuevo gobierno autoritario era, pues,
necesario a fin de reforzar el predominio economico de la bur-
guesia y reoganizar su dictadura politica. Sin embargo, el fas-
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cismo no hubiese tenido éxito a no ser porque la clase obrera
no logré proporcionar una guia adecuada, un liderazgo y una
organizacion politica a las otras clases oprimidas (Gramsci, 1973a;
278-279).

La explicacion de Gramsci sobre el surgimiento y (a su jui-
cio) temporal consolidacion del régimen de Mussolini, resulta im-
portante para la sociologia asi como para la ciencia politica. Desde
la perspectiva de la sociologia politica, el ascenso del fascismo
a una posicién de poder y autoridad se explica como consecuen-
cia de la lucha exitosamente conducida por un frente burgués uni-
do contra la clase obrera y las clases oprimidas en general. Tal
éxito se da como resultado de su organizacidn superior, asi como
de su mayor capacidad para movilizar a los aliados potenciales
y desorganizar al enemigo. La coalicion social y politica de las
fuerzas burguesas —industriales, terratenientes y pequefia bur-
guesia— recurrio a la representacion por medio de un sistema
autoritario, dado que su poder econdmico y politico, asi como
sus privilegios sociales, se habian visto amenazados por gobier-
nos democraticos débiles y por una elevada militancia de la cla-
se obrera. Desde la perspectiva de la teoria politica, pues, la es-
tabilidad de la democracia parlamentaria depende de la capacidad
del gobierno para contener los intereses faccionales en el seno
de la burguesia y controlar la militancia de la organizacién poli-
tica de la clase obrera.

En tanto que Gramsci no considera qué clase de sistema po-
litico seria posible en presencia de una sola de estas condiciones,
resulta evidente que para €l la crisis de la democracia parlamen-
taria (‘‘burguesa’’) y el ascenso del fascismo derivaron de la pre-
sencia de ambas. Ademads, a tono con su perspectiva marxista,
Gramsci excluye la posibilidad de que tanto los intereses de los
bloques de poder conservador como revolucionario estén repre-
sentados en un sistema politico, democratico o no. Mosca y Pa-
reto concordaron con Gramsci al considerar que el régimen de
Mussolini fue consecuencia de la crisis de las instituciones de-
mocratico-parlamentarias. Concluyeron también que la crisis fue
producto de la incapacidad de algunos o de todos los estratos
privilegiados para promover, por medio de dichas instituciones,
el bienestar de la nacion, o aun sus propios intereses privados.
Gramsci, Mosca y Pareto concibieron asi el analisis sociolégico
de los sistemas politicos fascistas o democraticos, haciendo de-
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pender su fuerza y estabilidad del apoyo de ciertos estratos so-
ciales. No obstante, a diferencia de Gramsci, Mosca y Pareto
sostuvieron que la hegemonia politica de la clase obrera es in-
compatible con el interés publico, e interpretaron la caida de la
democracia parlamentaria italiana como consecuencia no de un
reacomodo de las fuerzas burguesas, sino como la incapacidad
y egoismo de la clase empresarial (Pareto), o la impotencia de
la clase media educada (Mosca).

Mosca y Pareto, estudiosos del fascismo

En 1925, un Gaetano Mosca ya anciano, miembro del Senado
italiano, en repetidas ocasiones tomd la palabra para oponerse
a iniciativas suscritas por Mussolini con el propdsito de limitar
de manera drastica los derechos politicos de los ciudadanos y las
prerrogativas de las instituciones parlamentarias (Mosca, 1949:
277-284; ver también Albertoni, 1978: 193-199; Bardusco; 1983:
151-153). A este respecto, Mosca explicé su oposicién a todas
estas iniciativas de ley apelando no sélo a su creencia en las li-
bertades politicas como valores que habia que defender, sino tam-
bién al valor mds difundido del ‘“desarrollo y el progreso’’, que
han beneficiado a las naciones donde las libertades politicas se
han salvaguardado por medio de las instituciones representan-
tes (Mosca, 1949: 282-283). En su ensayo de 1928 sobre las ‘‘Cau-
sas y remedios para la crisis del régimen parlamentario’’, Mosca
recuperd, amplié y reforzé esta linea de pensamiento recurrien-
do al conocimiento empirico reunido durante su investigacion
de toda la vida en torno a las instituciones politicas. Los regime-
nes parlamentarios —sostuvo— son capaces de proteger las li-
bertades civiles y politicas merced a y en la medida en que pro-
porcionan una fuente independiente de autoridad, por medio de
la cual los gobernados pueden controlar y limitar el poder de sus
gobernantes. Segun Mosca esto es verdad si y s6lo si se mantie-
nen el bienestar econdmico y la influencia politica de la clase me-
dia educada, en virtud de que sdlo ésta posee suficiente conoci-
miento y capacidad para controlar el poder de la administracion
publica. Sin embargo, el establecimiento del sufragio universal,
a juicio de Mosca, ha asestado un gran golpe a la influencia po-
litica de la clase media, a la vez que la crisis econdmica y la in-
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flacion galopante de los afios posteriores a la primera guerra mun-
dial redujeron en gran medida su nivel de vida.

De esta manera, para Mosca la crisis econdmica y politica
de la clase media educada constituye una de las causas tltimas
de la ineficacia de las instituciones parlamentarias para proteger
las libertades politicas y civiles. Otra causa, segin este autor, es-
triba en el control de los trabajadores calificados, ejercido por
medio de sus sindicatos, sobre el gobierno y los cuerpos parla-
mentarios, dada la crucial importancia de la produccion indus-
trial y la fuerza politica de la clase obrera en un sistema politico
basado en el sufragio universal e igual (Mosca, 1949: 102-111).
Estas consideraciones, donde la defensa de los valores de la li-
bertad civil v politica esta sustentada por la sociologia v la cien-
cia politica, reiteran y epitomizan temas recurrentes en la obra
de Mosca (1923: 264, 395, 484, nota 1; 1949: 302-336; 1958: 341,
362). A este respecto cabe sefialar que el liberalismo de Mosca
implica un modelo ideoldgico de equilibrio entre las fuerzas po-
liticas y sociales. Este modelo, a su juicio, se puede poner en prac-
tica bajo ciertas condiciones politicas, sociales e institucionales,
por ejemplo: que existan cuerpos parlamentarios electos mediante
un sufragio restringido y desigual, y que la clase media cultiva-
da mantenga el poder politico y social. A esta clase atribuyé Mos-
ca la crucial funcién social de dar legitimidad al orden politico
y social (Mosca, 1958: 452-455). De esta manera, la desaparicién
de la clase media abriria camino a sistemas sociales y politicos
no del todo legitimos, y social y politicamente desequilibrados,
en el sentido de estar subordinados a los intereses capitalistas u
obreros (Mosca, 1923: 60-61; 397-399; 1949: 308-315; 1958: 454;
ver también Portinaro, 1977: 132; Segre, 1983: 118).

El andlisis de Mosca sobre el fascismo se inserta en un es-
quema tedrico general, en el cual el ascenso de Mussolini al po-
der se explica como resultado de la crisis de las instituciones re-
presentativas y de las fuerzas sociales que las sustentan (Beetham,
1977: 163-164). La explicacion de Pareto, segiin sus Gltimos tra-
bajos sociologicos y su correspondencia privada, resulta sefiala-
damente diferente. Esta diferencia surge del aparato conceptual
distinto al que ambos autores recurrieron para realizar sus res-
pectivos andlisis sobre el fascismo como fendmeno politico y so-
cial. En contraste con Mosca, Pareto rechazoé la afirmacion de
que las instituciones parlamentarias puedan representar, en casi
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toda circunstancia, el interés general de la nacion. Para Pareto
los parlamentos son, mas bien, instrumentos de los intereses ca-
pitalistas privados, pese al discurso ideoldgico con que estas ins-
tituciones legitiman su existencia (Pareto, 1964: parrafos 1704,
1713). Los actuales gobernantes de las sociedades democraticas,
es decir —segun Pareto—, los llamados ‘‘especuladores’’, son
expertos en el uso astuto y despiadado de la persuasion y la co-
rrupcidn a fin de promover sus intereses privados. Las institu-
ciones parlamentarias constituyen el instrumento adecuado para
este fin, ya que los partidos politicos —sobre todo los de orien-
tacion democratica— apelan a sentimientos profundamente arrai-
gados en el pueblo, facilitando asi su dominacion y manipula-
cion por parte de la plutocracia gobernante (Pareto, 1964: parr.
2229, 2250, 2275, 2326, 2328; 1980: 1197; ver también Portina-
ro, 1977: 130-134).

En este contexto, no resulta sorprendente que las referencias
al fascismo, frecuentes en los articulos y cartas de los dltimos
afios de Pareto (1921-1923), interpreten su rapido ascenso al po-
der como consecuencia de la incapacidad de las instituciones par-
lamentarias para dar orientacion politica a la nacién y promo-
ver su bienestar econdmico. El control de los especuladores sobre
estas instituciones habia producido una condicion general de anar-
quia politica, gobiernos débiles y recesion econdmica (Pareto,
1980: 1085, 1088-1089, 1150-1151, 1159, 1169-1171).

Tras la toma del poder por parte de Mussolini, Pareto aplau-
dio el recurso del nuevo gobierno al uso de la fuerza contra quie-
nes defendieran sus intereses egoistas a costa del bienestar pu-
blico. Ademads, a juicio de Pareto la politica fascista buscaba
encontrar un equilibrio entre la buisqueda del interés colectivo
—es decir, la prosperidad de la nacidon—, por una parte, y la sa-
tisfaccion demagdgica de difundidos sentimientos, por la otra,
donde los gobiernos previos recurrieron descaradamente a la de-
magogia y descuidaron promover las condiciones econdmicas para
el desarrollo de la produccion industrial. La llegada del fascis-
mo al poder era recibida, pues, por Pareto como salvacién para
Italia (Pareto, 1980: 1150-1153, 1157, 1190; ver también Beet-
ham, 1977: 164-166).

Sin embargo, el éxito duradero del partido de Mussolini y
de su nuevo gobierno dependia, a juicio de Pareto, de una serie
de condiciones sociales y politicas, de la permanente necesidad
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de superar las grandes dificultades econdmicas y financieras de
la posguerra, asi como de que se evitaran los excesos demagdgi-
cos (Pareto, 1962: 315-316). Estas condiciones sociales y politi-
cas son: primero, una ideologia o conjunto de valores que ape-
laran a las bases fascistas y a la poblacién en general (Pareto,
1962: 284-285, 292, 311; 1980: 1156-1157, 1170-1171). Segundo,
abstenerse de hacer uso privado de la violencia tras haber obte-
nido el control del gobierno y de los medios legales de coercién,
pues si bien recurrir a aquélla de tal manera puede beneficiar a
la colectividad cuancio las autoridades no logran mantener la ley
y el orden, en tiempos normales es de interés publico que la coer-
cidén sea prerrogativa exclusiva de las autoridades estatales den-
tro de los limites establecidos por la ley (Pareto, 1962: 320; 1980:
1152, 1179). Por altimo, la defensa de las libertades civiles, so-
bre todo la de expresion, puesto que restringirla a la larga debi-
litaria al gobierno y perjudicaria a la nacién en general (Pareto,
1962: 320; 1980: 1151-1152).

Hasta aqui, la reconstruccion de las posiciones y los analisis
de Mosca y Pareto con relacion al fascismo no ha abordado sus
bien conocidos conceptos de ‘“‘clase politica’’ y ‘“élite’’, respec-
tivamente. No es accidental, ya que ambos autores apenas utili-
zaron estos conceptos en este contexto especifico, si bien sus ana-
lisis del fascismo se llevaron a cabo de acuerdo con algunas de
sus categorias previas. Mosca y Pareto construyeron dos mode-
los diferentes de sistema politico, cuya puesta en practica habria
de conducir, seglin sus teorias socioldgicas y politicas, a un ma-
ximo de prosperidad y de progreso material y moral. Mosca y
Pareto sostuvieron que la represion de las libertades civiles (y se-
gliin Mosca, también la represion de las libertades politicas) ha-
ria mermar sus beneficios, y por ello sospechaban (Pareto) y es-
taban en contra (Mosca) del régimen de Mussolini. De la misma
manera, juzgaron a las instituciones democraticas segun la me-
dida en que promovian el bienestar publico. Mosca sostuvo que
el parlamento, en ciertas circunstancias institucionales, promueve
el bien publico al representar politicamente a las fuerzas socia-
les de la nacién, en tanto que Pareto sostenia que un gobierno
fuerte, parlamentario o no, era condicion esencial para la pros-
peridad de la nacidn.

Por tanto, sélo de manera indirecta una ‘‘clase politica’’ o
una ‘“‘élite’’, respectivamente, son importantes en los discursos
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tedricos sobre el fascismo. La ‘‘clase politica’> de Mosca, defi-
nida de manera restringida como aquella compuesta por los que
detentan el poder autoritario, puede ejercer mejor su funcion al
estar controlada por las instituciones parlamentarias, en tanto
que la ““‘élite’’ politica de Pareto resulta mds ventajosa cuando
puede autocontrolarse, e incluso prescindir de un parlamento co-
rrupto e ineficiente. Desde luego, Pareto también concebia la po-
siblidad de que una “‘élite’” eficaz cooperase con un parlamento
eficiente, pero a su juicio no sucedia asi en la Italia de la pos-
guerra (ver Fiorot, 1983: 92-100). En cuanto a Michels, veremos
como combino una variedad de influencias intelectuales y fuen-
tes tedrica con el doble propésito de analizar y legitimar la dic-
tadura de Mussolini.

Michels, estudioso del fascismo

Roberto Michels, alemdn de nacimiento pero ciudadano italia-
no desde 1920,2 fue un dedicado estudioso del ascenso del fas-
cismo, con el cual simpatizé desde sus inicios (Michels, 1924).
Su peculiar biografia intelectual muestra una evolucion desde el
marxismo revolucionario hacia el fascismo, si bien algunas areas
de su interés —como las condiciones de ascenso de una clase po-
litica capaz y de una mayor participacion politica, asi como de
una democracia politica eficaz en el Estado y en los partidos—
continuaron teniendo importancia a lo largo de toda su produc-
cion académica. Como cientifico- politico y socidélogo, Michels
destacé por su gran conocimiento de la bibiliografia internacio-
nal sobre varios temas estudiados por él, ventaja sin embargo
disminuida por su falta de rigor en las definiciones asi como por
una inadecuacion persistente en su metodologia (Linz, 1966:
XXVI; Sola, 1972: 11; Weber, 1910). Ademas, en los afios veinte
y treinta, las aportaciones de Michels a la sociologia politica,

2 Roberto Michels, académico de formacién europea, vivié en Italia en Cossila S.
Grato (Biella), en 1900, luego en Turin a partir de 1906, donde tuvo el puesto mds alto
como profesor de economia politica. Entre 1914 y 1928 Michels fue docente en la Uni-
versidad de Basel y logré regresar a impartir clases en Italia, tras varios intentos falli-
dos, en 1928, cuando fue llamado a ocupar la Presidencia de Economia General y Eco-
nomia Corporativa de la Facultad de Ciencias Politicas en Perugia. En mayo de 1926,
Michels se convirti6 en profesor de sociologia politica en Roma en la Facultad de Cien-
cias Politicas de la Regia Universitd (Michels, 1927).
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si bien ostentaron una independencia de valores, fueron lo sufi-
cientemente ambiguas para ofrecer al mismo tiempo una expli-
cacion y una legitimacion de algunos rasgos centrales del siste-
ma politico fascista.

De esta manera, su definicion de la autoridad derivé del con-
cepto de Weber sobre el poder legitimo (Herrschaft), sdlo que
éste aclard perfectamente que la obediencia a la autoridad po-
dia surgir de una diversidad de motivos, incluyendo la ventaja
personal (Weber, 1956: 122-123), en tanto que para Michels la
autoridad implica una relacion de liderazgo moral y de sumision
voluntaria (Michels, 1931b: 1932b: 340-341). De la misma for-
ma el concepto weberiano de carisma, definido originalmente en
términos no ideoldgicos (Weber, 1956: 140-141), fue interpreta-
do por Michels con el objeto de legitimar la dictadura de Mus-
solini. Este fue convertido en el tipo ideal de autoridad carisma-
tica y de autoridad en general (Michels, 1920: 355-361; 1932b:
340; 1934b; cfr. Bazzanella, 1986: 214; Portinaro 1977: 135-137).
El tema, por dltimo, de la clase politica o élite gobernante lo tomé
de Pareto y de Mosca, aunque convenientemente reformulado
para dar apoyo ideoldgico a la élite fascista (Beetham, 1977:
167-178, Portinaro, 1984: 280-282). En consecuencia, la mino-
ria gobernante fue caracterizada por las supuestas cualidades su-
periores de sus miembros, lo cual segin Michels, se debe a que
sdlo se designa a miembros calificados para ingresar a la clase
politica; estos procesos de intercambio v movilidad garantizan
la existencia de una ‘“élite ideal’’. Sin duda, las débiles propues-
tas de Michels en sus dltimos trabajos de sociologia pohtica apenas
sirvieron al proposito tedrico para el cual se formularon. El as-
censo de Mussolini v sus asociados y su permanencia en los pues-
tos mas altos del gobierno se explicaron de manera simplista como
resultado de sus cualidades personales que, supuestamente, los
convertian en los politicos mejor calificados y daban cuenta de
su atractivo carismatico. Asi, se comparo a las élites politicas de-
mocraticas de manera individual con la élite fascista (Portinaro,
1977: 134). La autoridad carismatica fue el dnico tipo de autori-
dad que discutié Michels en sus dltimos trabajos, lo que da fe
de los leves restos de la ingenuidad mostrada en su primera obra
de sociologia del partido politico (Micheis, 1911).

De hecho, la cercana relacion de Michels con el régimen fas-
cista, para el cual hizo las veces de idedlogo oficial, le obligd a
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conferir un nuevo sentido o a insertar en un contexto ajeno a
algunas categorias analiticas formuladas por otros cientificos so-
ciales. La legitimacion del sistema politico dado en vez de expli-
car su recurso a la fuerza y a la autoridad, constituy6 de manera
evidente el interés primordial de Michels. En las décadas de los
veinte y treinta Michels abordé como académico del régimen,
y no como cientifico social que busca explicaciones verificables,
las relaciones entre quienes se hacen de dichos recursos y los que
no pueden hacerlo, tema que inspiré algunas importantes con-
tribuciones tedricas de Gramsci, Mosca, Pareto y el propio Mi-
chels cuando era joven. Con este fin, tomé con libertad de toda
fuente intelectual, combinando el idealismo de Gentile con el li-
beralismo de Einaudi y con la sociologia politica de Weber (Mi-
chels, 1936; Bazzanella, 1986: 214-215), y escribié sobre cual-
quier tema sugerido y de moda: politica demografica, la fundacion
de una economia corporativista, las cualidades éticas promovi-
das por la educacion fascista, las ventajas de incrementar la in-
tervencion estatal fascista en la vida econdmica y cultural de la
nacion (Michels, 1924: 71; 1927: 40; 1929: 551; 1931a: 131-134;
1932a: 993; 1934a; 1936: 5). La obra de Michels satisfacia la ne-
cesidad del régimen de Mussolini de poseer una legitimacion cul-
tural, y ofrecio a sus clases politica y administrativa cierta edu-
cacion en las ciencias sociales.

Es por tanto patente que Michels utilizé las categorias so-
cioldgicas derivadas en gran medida de Weber, Mosca y Pareto,
asi como de su propia sociologia politica y sociologia de la orga-
nizacion, tales como las de autoridad, carisma, organizacion po-
litica y élite gobernante. Estas categorias sirvieron como instru-
mentos tedricos apropiados para dar legitimidad al fascismo y
al régimen de su lider, tanto 0 mas que para hacer un analisis
independiente del fascismo.

Ahora debemos abordar el papel de Michels en el estableci-
miento de una cultura de apoyo al statu quo politico, con una
breve discusion de cdmo recibieron los intelectuales simpatizan-
tes u hostiles al régimen fascista las contribuciones de Gramsci,
Mosca y Pareto en el campo de la sociologia y la ciencia politica.
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Recepcion de Gramsci, Michels, Pareto y Mosca por
los intelectuales fascistas y no fascistas

El campo de los intereses tedricos y de investigacion empirica de
la sociologia italiana estaba criticamente limitado por restriccio-
nes politicas e ideoldgicas. En este contexto, las contribuciones
de Gramsci, Mosca, Pareto y Michels sobre una explicacion so-
cioldgica del ascenso y consolidacion del fascismo se toparon con
una total indiferencia, una limitada aceptacion, o a una inter-
pretacion selectiva de sus categorias analiticas, y no de sus pro-
posiciones tedricas. En Italia, los trabajos de Gramsci sobre el
fascismo, como de cualquier otro tema, no lograron atraer la aten-
cion desde su confinamiento (1926) hasta la caida del fascismo.
De hecho durante su encarcelamiento se impidié a Gramsci toda
comunicacidn intelectual con el mundo exterior,? y aun después
de su muerte (1937) el contenido de sus apuntes elaborados en
prision se mantuvo desconocido hasta fines de la década de los
cuarenta. Por tanto no hubo piblico para los analisis politicos
y sociologicos de los tltimos afios de Gramsci. Su obra ha mere-
cido una atencion seria solo a partir de los afios cincuenta, y so-
bre todo en las décadas siguientes (Santarelli, 1973: 9-11; Spria-
no, 1977: 97).

De esta manera, la politica fascista de represion ideoldgica
y politica tuvo éxito en la medida de la recepcion del pensamien-
to de Gramsci. Esta politica se dirigié contra todo adversario
abierto del régimen, aunque las ciencias sociales en general fue-
ron objeto de sospecha cuando sus representantes mostraron in-
dependencia intelectual, sin importar en qué medida (Lentini,
1974: 48).

Uno de estos casos fue el propio Michels. Si bien fue profe-
sor de la nueva ‘‘ciencia’’ fascista de la economia corporativa,
asi como un activo y capaz idedlogo del régimen, pese a todo,
en cuanto socidlogo —aunque apologeta— se topd con una am-
plia resistencia y timidez. Los intelectuales fascistas en general
usaron poco los trabajos estrictamente socioldgicos de Michels
(Bazzanella, 1986: 215; Portinaro, 1977: 136), aunque lo elogia-
ron como cientifico politico (Orano, 1937; cfr. también De Mar-

3 La tinica excepcion fue una conversacion entre Gramsci y un camarada comu-
nista también preso en 1930. Esta conversacién luego fue reportada al ‘‘Centro Extran-
jero’’, formado por la direccion del partido en el exilio en Paris (cfr. Gramsci, 1973:
431-435; Spriano, 1977: 72-74).
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chi, 1986: 22). De hecho, la “‘ciencia de la clase politica’’ de Mi-
chels (1936a: 159), dedicada en gran medida al estudio de las élites
politicas, apenas si fue diferente de la ‘“legitimacion del régimen”’
expresada con los ‘‘términos de una teoria cientifica’’ (Beetham,
1977: 173; ver en general: 167-173). Asi pues, en este sentido la
obra de Michels encontré una aceptacion limitada. La sociolo-
gia, incluso la de Michels, se tornd sospechosa en general siem-
pre que el poder y la autoridad se convirtieron en areas de inves-
tigacion (Lentini, 1974: 38-39). En el mejor de los casos, algtin
colega simpatizante de Michels llegé a sefialar que éste habia lo-
grado ‘“hacer de la misma sociologia tan desagradable de Pare-
to, algo placentero’’ (Curcio, 1937; cfr. De Marchi, 1986: 23).4
La critica y selectiva recepcion de Pareto por los intelectuales fas-
cistas puede explicar este despectivo juicio. Sin duda, la obra de
Pareto disfruté de gran popularidad en los afios veinte y treinta
(Beetham, 1977: 166), y se intenté utilizar algunos conceptos de
su sociologia, como la circulacion de las élites, la heterogenei-
dad de los grupos sociales y su inevitable competencia en la bus-
queda del poder econdmico, social v politico (cfr. Fossati, 1974:
107-119, Levi della Vida, 1974: 189-200). Sin embargo, la ten-
dencia general fue insertar estos conceptos, tanto como fuese po-
sible, en el marco de la doctrina corporativista y descartarlos cuan-
do esto no fuera posible (Ornaghi, 1984: 68-69, 117, notas 44
y 47, 166-167).

En cuanto a Mosca, su firme rechazo a todo compromiso
con el fascismo y sus pronunciamientos en el senado italiano con-
tra las iniciativas de ley de Mussolini, y en apoyo a la democra-
cia parlamentaria, desde luego dificultaron todo intento de in-
terpretarlo como precursor del fascismo. No resulta, pues,
sorprendente que los intelectuales fascistas mostraran poco in-
terés en la producciéon del Mosca mas maduro, y prefirieron ci-
tar sus primeros trabajos polémicos sobre la degeneracion del
gobierno parlamentario (Albertoni, 1978: 200-201; Cavallari,
1983: 244-247; Ornaghi, 1984: 89; Portinaro, 1977: 136-137). De
la misma forma, no sorprende que fuera Mosca, mas que Pare-
to, quien ejerciera una gran influencia en algunos destacados

4 Uno de los poquisimos idedlogos fascistas que mostré estimacién por Michels
como socidlogo, y a la sociologia como disciplina, fue Cario Curcio (1937; ver también
De Marchi, 1986: 23-24), un destacado teérico de la doctrina del Estado Corporativo
(Ornaghi 1984: 221-224, 276).
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miembros de la oposicion intelectual a Mussolini, en tanto que
la participacién de Michels en el fascismo le valiera a éste su des-
prestigio y falta de influencia en el ambito liberal. Aparte de una
posible influencia de Mosca, Pareto o aun de Michels en el mar-
xista Gramsci (Portinaro, 1984: 291; Salvadori, 1973: 255-256),
asi como los jovenes representantes de la izquierda liberal italia-
na, como Gaetano Salvemini, Gobetti, Dorso y Carlos Rosselli,
recibieron la influencia de la teoria de la ‘‘clase politica’’ de Mosca
en el contexto de una ideologia consistentemente liberal. En este
marco, ideoldgico mas que socioldgico, las élites democraticas
recibieron de estos intelectuales liberales de izquierda la tarea de
inspirar a las masas con los valores de la democracia y el libera-
lismo. Las ensefianzas sociologicas de Pareto también influye-
ron, aunque en menor grado. De todos los intelectuales libera-
les italianos quien les sacé mayor partido fue Filippo Burzio al
reinterpretar libremente los principios sociologicos de Pareto sobre
las élites y la heterogeneidad de los grupos sociales. De acuerdo
con Burzio, sélo las instituciones democraticas liberales se en-
cargan de que los individuos mejor calificados accedan al poder
econdémico y politico, y la competencia entre las diversas élites
impide la opresion econdémica y el despotismo politico. Cabe du-
dar, desde luego, de la fiel interpretacion de Burzio, Dorso, Go-
betti o Rosseli sobre la tesis de Mosca y Pareto (Bobbio, 1977:
219-239; Invernici, 1983: 255-268; Ripepe, 1974: 825-827).
Los esfuerzos intelectuales de los cientificos sociales italia-
nos que apoyaron y participaron en la produccién de una cultu-
ra fascista no se encaminaron, en general, a la discusion y apli-
cacion de las categorias de Mosca y Pareto, sino mas bien al
establecimiento de una nueva ‘‘ciencia’’ del Estado corporati-
vo. Esta se nutriria libremente de la teoria econdmica, la ciencia
politica y las leyes, sin considerarse atada, a su juicio, a distin-
ciones obsoletas (Ornaghi, 1984). Al margen de los logros muy
precarios de la nueva ‘‘ciencia’’ corporativista (Ornaghi 1984:
273-292), el apoyo ofrecido al régimen fascista y recibido de éste,
hizo imperativo que todos los intelectuales simpatizantes del go-
bierno de Mussolini, como Michels, se enfrentaran a esta doc-
trina corporativista y pretendieran contribuir a su desarrollo (Or-
naghi, 1984: 142, 156, 174, 273-274). No resulta, pues, accidental
que la nueva historiografia haya interpretado recientemente la
relacion entre cultura y fascismo en términos de la existencia de
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una cultura fascista. La tesis de Croce, —segtin la cual la cultu-
ra, durante el fascismo, se replegé en si misma en defensa de su
‘‘autonomia’’ y pudo desarrollarse en virtud de un acuerdo ta-
cito con el poder— prevalecio hasta la dltima década. La filoso-
fia de la libertad de Benedetto Croce, combinada con el libera-
lismo, fue un importante punto de referencia no sélo para los
intelectuales sino también para los politicos, merced al ejemplo
mismo de la actividad cultural de Croce, ‘‘separada’’ y opuesta
al régimen fascista.

Hoy en dia los estudios sobre las instituciones culturales fas-
cistas muestran que éstas no estuvieron limitadas a la cultura tra-
dicional anterior, sino mas bien produjeron nuevos contenidos
e hicieron circular formas de pensar y temas de estudio funcio-
nales a la ideologia del régimen (Albertoni, 1977: 17-23). La ins-
tituciéon cultural mas importante, tanto por la cantidad de sus
colaboradores —incluyendo a numerosos intelectuales antifas-
cistas— como por el proyecto cultural que la inspiré, fue la En-
ciclopedia Italiana editada por Giovanni Bentile. Por medio de
ella el fascismo intentd construir su propia legitimacién histori-
ca (Albertoni, 1977: 20-23; Lentini, 1974: 37; Turi, 1972: 93-152).
Las ciencias politicas y la sociologia atin tienen que elaborar una
recontruccion detallada de la relacion con la politica desarrolla-
da por el Estado fascista (Albertoni, 1978: 13-14). La sociologia
aparecia como materia optativa en los programas de las faculta-
des de ciencias politicas (Lentini, 1974: 300). La Facultad de Cien-
cias Politicas de Perugia acaso fue la mas distinguida entre to-
das las establecidas por el fascismo para formar a la clase
empresarial del régimen (Albertoni, 1977: 13-14; Lentini, 1974:
36-37). La investigacién, sobre todo la de caracter empirico en
los campos de la sociologia rural, la movilidad social y la orga-
nizacion del trabajo en la industria, quedo no obstante circuns-
crita a los institutos no académicos, controlados por el Estado
o por la Asociacién de Fabricantes. La Universidad Catodlica de
Milan fue una excepcidén que promovié activamente una version
de las ciencias sociales adecuada a la jerarquia catdlica, la auto-
ridad politica y la clase empresarial. La sociologia académica y
la no académica estuvieron, de cualquier manera, subordinadas
a la politica cultural del régimen fascista (Lentini, 1974: 29-45;
Levi della Vida: 1974: 189-200).

La popularidad que adquirié en Italia la sociologia nortea-
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mericana después la segunda guerra mundial, promovio la cir-
culacién de la obra de multiples clasicos europeos de vuelta en
Europa desde los Estados Unidos (Ferrarotti, 1976: 19), y pro-
dujo asi una ruptura con la historia cultural del periodo ante-
rior. En estas circunstancias se juzgoé a las facultades italianas
de ciencias politicas como expresion del partido fascista y pro-
paganda del régimen (Leoni, 1959). Sin embargo, estas faculta-
des habian producido algunas contribuciones valiosas de auto-
res no necesariamente simpatizantes con el partido y su ideologia
(Albertoni, 1977: 23). De manera similar, en los afios veinte y
treinta la sociologia no académica produjo algunas investigaciones
interesantes y —junto con la Universidad Catdlica— coadyuvo
a la formacion de una administracion moderna en la Italia de
la posguerra (Lentini, 1974: 31-33). Todo esto se logrd a pesar
del rechazo de Croce y Gentile a considerar a la sociologia como
ciencia, y de la sélida oposicion de los académicos formados en
las leyes y la economia, que prohibieron la ensefianza de las cien-
cias politicas y sociales en las universidades italianas durante las
primeras décadas del siglo en curso (Portinaro, 1977: 136).
No obstante, el mayor obstaculo para el desarrollo de la so-
ciologia italiana fue la falta de libertad intelectual, ya que el ré-
gimen evitd eficazmente el surgimiento de toda teoria del con-
flicto y de toda investigacion socioldgica orientada hacia este
tema. La estructura de clases, en particular, se consideré a tono
con una concepcion que hace hincapié en la cooperacion y las
relaciones armoniosas, y evita asi el analisis de los procesos de
redistribucion del poder (Fossati, 1974: 107-119; Serpieri, 1974:
71-73). Una perspectiva sociologica diferente fue la expresada
por el pequefio circulo de emigrados comunistas en Paris, que
elaboraron algunos analisis de la situacion social y los aconteci-
mientos politicos italianos (Autor anénimo, 1974: 95-105; Len-
tini, 1974: 22-29; Sereni, 1974: 121-132). Eran, sin embargo,
miembros activos del Partido Comunista Italiano, y por-tanto
la investigacion socioldgica no les interesaba como tal. Los po-
quisimos socidlogos italianos que realizaron investigacién em-
pirica, que mostraron un genuino interés en la teoria sociologi-
ca y que tuvieron libertad para poner en practica este interés a
su antojo, efectuaron sus investigaciones en otros paises, como
Argentina, lo cual impidié que ejercieran influencia alguna en
sus colegas italianos durante el fascismo (Lentini, 1976: 46-48).
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Conclusiones

El propésito de este trabajo ha sido iluminar la relacién recipro-
ca entre la sociologia italiana y el régimen fascista, en el periodo
1920-1945. Algunos de los estudiosos mas talentosos de la vida
politica y social italiana durante esa época produjeron coheren-
tes explicaciones del fascismo como movimiento, partido y régi-
men. Dichas explicaciones difirieron de manera significativa en
sus categorias analiticas, contenido y premisas de valor. Se las
recibid, asimismo, de distintas maneras, ya que los opositores
ideologicos y politicos del fascismo fueron influidos en mayor
medida por Mosca que por otros autores que simpatizaban mas
con el régimen. Los partidarios del fascismo, por su parte, ape-
nas usaron con moderacién y cuatela ciertas categorias sociolo-
gicas de Pareto. Dada la dudosa reputacion de la sociologia en-
tre los intelectuales fascistas, éstos se inclinaron a considerar y
celebrar a Michels como cientifico politico mas que como socid-
logo. Por otra parte, la reputacién de Michels como pensador
fascista impidié que su obra adquiriera peso entre los circulos
hostiles al fascismo, con la posible excepcion de Gramsci, cuyas
percepcion y explicacion del fascismo siempre fueron por com-
pleto en desacuerdo con las de Michels. La represion fascista lo-
gro mantener virtualmente desconocida en Italia la obra de
Gramsci hasta el fin de la guerra, en tanto que sus seguidores
marxistas en el extranjero solo tenian acceso a la que realizo an-
tes de ser encarcelado. De cualquier manera, sus lectores se re-
tringian a un publico particular y muy limitado de intelectuales
comunistas en el exilio, que tendian a utilizar categorias marxis-
tas mas que especificamente gramscianas en sus escasos estudios
socioldgicos propios. En consecuencia, ni siquiera entre los in-
telectuales comunistas hubo una recepcion adecuada de las va-
liosas observaciones de Gramsci sobre el fascismo.

A fin de arribar a algunas conclusiones de importancia ted-
rica de este capitulo sobre la historia de la sociologia, cabe sefia-
lar, primero que nada, que los conceptos evidentemente produ-
cidos por los cientificos sociales con propositos estrictamente
cientificos, derivaron en usos ideologicos, como es el caso de la
“‘circulacion de las élites’’ de Pareto, el de ‘‘clase politica’’ de
Mosca, y la definicion de ‘“autoridad’’ de Michels. A este res-
pecto resulta de interés que no sélo quienes produjeron dichos
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conceptos tuvieron esta tendencia, sino también otros autores que
se sintieron libres de usarlos a discrecion. La falta de rigor en
la definicion acaso contribuya al abuso ideoldgico de las catego-
rias socioldgicas (Ripepe, 1974: 826-827), pero incluso el térmi-
no rigurosamente definido de Weber sobre el “‘poder legitimo”’
(Herrschaft) fue reinterpretado por Michels a fin de convertirlo
en una herramienta adecuada para legitimar el gobierno despo-
tico de Mussolini. Empero —y ésta podria ser nuestra segunda
conclusion— Pareto, Mosca y, en menor grado, Michels, logra-
ron heredar a las siguientes generaciones de socidélogos un con-
junto de categorias todavia de importancia crucial para los estu-
diosos de las élites sociales, econdmicas y politicas, pese a su
potencial ideoldgico. En otras palabras, los usos y abusos ideo-
16gicos de los conceptos de las ciencias sociales no implican en
modo alguno su falta de valor cientifico.

Como conclusién final, los limites de su uso ideolégico no
son inmanentes a los conceptos mismos (aun cuando sean rigu-
rosamente definidos), sino que dependen de circunstancias ex-
ternas y contingentes. Las mas importantes de todas éstas pare-
ce ser la ausencia de regimenes autoritarios resueltos a conquistar
el pleno control de la produccién cultural, asi como la falta de
atractivo de ciertos conceptos sociologicos para publicos ideolo-
gicos especificos. Entonces, no fue el concepto de *“clase politi-
ca’’ como tal, sino la imagen liberal de Gaetano Mosca lo que
explica que los idedlogos fascistas se contuvieran de usarlo, en
tanto que era popular entre los adversarios liberales de Mussoli-
ni. De manera similar, la participacion de Michels con el fascis-
mo contribuyé a su influencia temporal en otros intelectuales fas-
cistas, pero también a la notable falta de importancia de su obra
entre la mayoria de opositores al fascismo.

Traduccién de ROSAMARIA NUNEZ
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