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El nuevo movimiento tedrico*
Jeffrey C. Alexander

LA TEORIA SOCIOLOGICA se encuentra en un punto critico. Los
jovenes que antafio atacaron la teoria funcionalista son hoy
personas maduras. Sus polémicas lecciones han sido bien asimi-
ladas; sin embargo, como tradiciones establecidas, sus limita-
ciones tedricas se han vuelto cada vez mas evidentes. La
preocupacion en torno a la crisis de la sociologia marcé el surgi-
miento de la época posfuncionalista. En la actualidad, cuando
incluso ésta estd tocando su fin, no se advierte una crisis, sino
una encrucijada, un punto critico anticipado con impaciencia.

Frente al predominio funcionalista de la posguerra, tuvieron
lugar dos revoluciones. Por una parte, surgieron escuelas radi-
cales y provocadoras microteorias que ponian el acento en la con-
tingencia del orden social y en la centralidad de la negociacién
individual. Por otra, se desarrollaron vigorosas escuelas de ma-
croteoria que hicieron hincapié en el papel de las estructuras coer-
citivas en la determinacion de la accion colectiva individual. Es-
tos movimientos transformaron el debate tedrico general e
influyeron la practica empirica a nivel del alcance medio. No obs-
tante el éxito, la confianza y el impulso de estos enfoques tedri-
cos, los mismos han comenzado a declinar.

Se han debilitado porque su parcialidad los hizo insosteni-
bles. Esta serd la hipétesis central del presente ensayo. Voy a de-
mostrar que la unilateralidad ha producido debilitantes contra-

* Agradecemos la colaboracién del doctor Angel F. Nebbia, del licenciado Luis
Escala Rabadén, de la Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, y de la docto-
ra Lisa Fuentes en la preparacion definitiva de la version actual del trabajo del profesor
Alexander. (Nota de la redaccion.)
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dicciones en el seno de las tradiciones micro y macro, y a sugerir
que, a fin de superar estas dificultades, una nueva generacion
de tedricos de la sociologia ha formulado un programa totalmente
distinto. Aunque entre éstos existen diferencias fundamentales,
estan de acuerdo, sin embargo, en un principio fundamental: las
'micro y macro teorias no son satisfactorias; la accion y la es-
tructura deben conjugarse. Hace apenas diez afios el ambiente
estaba cargado de exigencias en torno a programas radicales y
unilaterales, mientras que hoy soélo se advierien pedidos urgen-
tes de una teorizacion por completo distinta. En los centros de
la sociologia occidental —Inglaterra, Francia, Alemania y los Es-
tados Unidos— una teorizacién sintética, mas que polémica, esta
a ia orden del dia.

Mi proposito en este trabajo es plantear una reconstruccion
analitica de ese novedoso y sorprendente cambio en el avance
de la teoria general. Sin embargo, debo comenzar por ia justifi-
cacién del proyecto mismo de una teoria general. Es indiscuti-
ble que hacer teoria en escala general —sin hacer referencias a
problemas empiricos particulares o a dominios distintivos— cons-
tituye una tarea de importancia. Es la teoria general, tomemos
por caso, la gue ha articulado v sostenido las tendencias recién
descritas. Ademés, estas tendencias, cristalizadas por medio de
amplios debates tedricos, no permanecieron apartadas en algin
ambito abstracto. Por el contrario, permearon todo el subcam-
po empirico de la sociologia. Sin embargo, en la sociologia esta-
dunidense la importancia y aun la validez de la teoria general
estan sujetas a constante discusion. El reflejo de un sesgo empi-
ricista profundamente arraigado persiste; este cuestionamiento
multiplica la dificultad para advertir tendencias mas amplias y
argumentar sobre el rumbo de la sociologia en una forma racio-
nal y disciplinada. Resulta claro que, como preludio de todo ejer-
cicio tedrico sustancial, se debe defender el proyecto de una teo-
ria general y explicar las razones de su singular importancia.

°  Voy allevar a cabo esta defensa de la teoria general a la luz
de la naturaleza especial de la ciencia social. Sostengo que la pre-
diccion y la explicacidon no son las tinicas metas de la ciencia so-
cial y que las formas mas generales del discurso, tendientes a ca-
racterizar los debates tedricos, revisten igual importancia.
Insistiré, ademas, en que los criterios evaluativos aparte de los
empiricos son inmanentes a ese discurso. Tras realizar esta de-
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fensa, procederé a articular tales criterios de verdad para el ni-
vel “presuposicional’” del discurso. Llegado a este punto regre-
saré al proposito central de este ensayo. Haré la reconstruccion
del desenvolvimiento de las respuestas micro y macro a la tradi-
cién funcionalista, v evaluaré estos discursos en términos de los
criterios de validez expuestos. Tras identificar los proyectos tes-
ricos surgidos en respuesta a las limitaciones de ias tradiciones
micro v macro, eshozaré los esquemas de 1o que habra de cons-
tituir el modelo sintético de la interrelacidn entre accion vy es-
tructura.

La sociologia como discurso y explicacién

Con el fin de defender el proyecto de una teoria general, debe
aceptarse que el valor cientifico de los argumentos socioldgicos
no depende de su capacidad para ofrecer resultados explicativos
inmediatos. Que este postulado sea aceptado por los cientificos
sociales depende, primero, de que consideren a su disciplina como
una forma incipiente de la ciencia natural y, después, de como
juzguen a esta dltima. Quienes se oponen a la argumentacion ge-
neral no solo identifican a la sociologia con la ciencia natural,
sino que consideran a esta ultima como una actividad antifilo-
sofica, basada en la observacién, propositiva y puramente ex-
plicativa. Sin embargo, quienes desean legitimar la argumenta-
cion general en la sociologia, también pueden identificarla con
la ciencia natural: para ello sefialan las implicaciones de la revo-
Iucién de Kuhn, y alegan que los postulados filos6ficos y no em-
piricos dan forma y a menudo influyen decisivamente en la prac-
tica de la ciencia natural. Adopté esta defensa de la argumentacion
general en mi primer libro, Positivism, Presuppositions, and Cur-
rent Controversies (Alexander, 1982).

Esta defensa frente a un positivismo estrictamente explicati-
vo ha resultado insuficiente. No cabe duda que, en respuesta a
este argumento, ha surgido de manera gradual entre los practi-
cantes de la ciencia social una comprension mas refinada de la
ciencia. En consecuencia, entre los miembros del campo empi-
rista se ha suscitado una mayor tolerancia a la teoria general.!

1 Este efecto se puede observar, por ejemplo, en el trabajo reciente de Kreps (1985,
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Sin embargo, al destacar los aspectos personales y subjetivos,
la posicion pospositivista no ha logrado dar cuenta de la objeti-
vidad relativa y del asombroso éxito explicativo de la ciencia na-
tural. Esta falla ha debilitado su defensa de la argumentacion
general en la ciencia social. Es indudable que la ciencia natural
tiene su hermenéutica propia; no obstante, si esta subjetividad
no ha impedido la construccidn de poderosas leyes ni la acumu-
lacion general de conocimiento factico, entonces pareceria que,
incluso una ciencia social pospositivista, podria seguir sostenién-
dose sOlo con estos criterios empiristas. Sin embargo, esta con-
clusién no es segura. Otros criterios, aparte del éxito explicati-
vo, se hallan hondamente implicitos en la discusion de la ciencia
social. En comparacién con la ciencia natural, por todos lados
hay argumentos sin referencia inmediata a asuntos facticos y ex-
plicativos. Se podria concluir que la estrategia de identificar a
la ciencia social con una ciencia natural interpretativa es errd-
nea. Asi, la defensa de la generalizacion en la ciencia social no
se puede sostener exclusivamente en Ia redefinicion kuhniana de
la ciencia natural.2 También debe diferenciarse a la ciencia so-
cial de la natural en términos decisivos. Que ambas actividades
compartan una epistemologia interpretativa constituye el inicio,
no el fin del razonamiento.

Es hora, pues, de reconocer que la hermenéutica cientifica
se puede producir en tipos muy diferentes de actividad cientifi-
ca. Sdlo asi es posible comprender de verdad el importante pa-
pel de la generalizacion en la ciencia social —en comparacion
con la natural—, mucho menos aceptada como actividad legiti-
ma por derecho propio. Sélo en la medida en que se admita su
importancia se podran formalizar y someter explicitamente a una
discusion racional los criterios de verdad implicitos en dicha ar-
gumentacién general. Abandonar el empirismo no es, después
de todo, tomar partido por un relativismo irracional.3

1987). Dedicado al objetivo préctico de producir leyes explicativas para la investigacién
sobre el desastre, siente la necesidad de emprender un ambicioso programa de teoria ge-
neral y hacer explicitas sus posiciones en el nivel mds alejado de lo empirico y centrado
en los supuestos.

2 El propio Kuhn (1970), desde luego, hubiera sido el primero en insistir en que
esta redefinicion de la ciencia natural no le niega su caracter relativamente objetivo y
acumulativo, y que la ciencia social pocas veces logra algo semejante.

3 Una forma del irracionalismo descansa precisamente en el peligro de la posicién
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Que la ciencia se entienda como actividad hermenéutica no
determina los temas asignados a la actividad cientifica en cual-
quier disciplina dada. Empero, es justamente la asignacion de
dicha actividad la que da el ‘‘cariz’’ empirico o tedrico a una
disciplina. Aun los pospositivistas declarados han reconocido que
la ciencia natural moderna se puede distinguir de otras clases de
estudios humanos por su capacidad para excluir de sus objetos
de examen las ataduras subjetivas en que descansan. Por ejem-
plo, si bien Holton ha demostrado con gran dificultad que los
temas arbitrarios y supraempiricos afectan profundamente a la
fisica moderna, por otra parte insiste (1973, pp. 330-331) en que
nunca ha sido su intencién alegar que las discusiones tematicas
deban introducirse ‘‘en la préctica cientifica misma’’. Sefiala, de
hecho, que ““sélo cuando dichos asuntos se han eliminado en el
laboratorio, la ciencia comienza a desarrollarse con rapidez’’.
Incluso un idealista declarado, el filésofo Collingwood (1940,
p. 33), quien insisti6é en que la practica cientifica descansa en su-
puestos metafisicos, admitié que ‘la tarea del cientifico no con-
siste en proponerlos sino sélo en presuponerlos’’.

resueltamente ‘‘antifuncionalista’ que ha sido esbozada por Richard Rorty. En Philo-
sophy and the Mirror of Nature (1979), Rorty presenta una revisién muy critica de la
historia de la filosofia occidental. Argumenta que en la medida en que el esfuerzo de
siglos para establecer fundamentos epistemoldgicos para evaluaciones objetivas ha sido
un fracaso, el esfuerzo por tratar de comprometerse con un discurso tan general deberia
ser abandonado. Pasar de esta postura al abandono de los esfuerzos de las ciencias so-
ciales para construir teorias generales es un paso muy corto, tanto de la sociedad como
de la teoria en cuanto tal. Asi, prolongando a Rorty, los filésofos (e.g. Rajchman, 1985)
han argumentado en favor de reducir a la filosofia en teoria literaria, los socilogos (véase,
e.g. Wardell y Turner, 1986) en favor de pasar de la teoria general al razonamiento mo-
ral. Tratando de crear un terreno intermedio entre el positivismo y una hermenéutica
personal, mi argumento en este ensayo entra en debate con estas posiciones. Una cosa
es abandonar la busqueda de un acceso epistemoldgico a lo “‘real’” en un sentido direc-
to, reflexivo, ‘‘como un espejo’’. Otra cosa es abdicar en la busqueda de criterios con-
sensuales, universales e impersonales para la evaluacién del proyecto de la racionalidad
en si misma. Aceptar estos abandonos es hacer equivalentes las ejemplificaciones de la
racionalidad con el empirismo vulgar como lo hace Sica (1986, p. 155) cuando caracte-
riza la teorizacidon de Habermas en términos de una “‘rigidificacion sin sentido en favor
del cientismo que él prefiere’’. Si esos argumentos se inspiran en la hermenéutica, una
comprension realmente anclada en esta tiltima no tiene por qué abandonar el esfuerzo
por construir la verdad congnoscitiva; debe simplemente abandonar el suefio utépico de
que se pueda establecer un sélo ‘‘estdndar’’ de verdad ahistdrica. Es entonces una com-
prensién distorsionada de la ciencia social que debe abandonarse y no la disciplina de
la ciencia social en cuanto tal. Mi objetivo en lo que sigue es demostrar que esta discipli-
na como tal es practicada y no como estd conceptualizada en la terminologia de la re-
construccién positivista —no es no empirista ni carece de esfuerzos, frecuentemente
muy clarificadores, para establecer estandares universalistas para el conocimiento objetivo.
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i Por qué pueden los cientificos naturales, pese a los aspec-
tos subjetivos de su conocimiento, sacar semejantes exclusiones?
La respuesta es importante, pues Ia misma va a decirnos por qué
no pueden hacerlo los cientificos sociales. No es porque los cien-
tificos naturales estén mas comprometidos con normas y proce-
dimientos racionales, sino porque la asignacién de la actividad
cientifica depende de lo gue sus practicantes consideran proble-
matico intelectualmente. El frecuente acuerdo entre los cientifi-
cos naturales en torno a los problemas generales de su oficio ex-
plica por qué su atencién explicita se vuelca sobre problemas
erapiricos especificos. Es esto justamente lo que permite ala cien-
cia normal, en el sentido d¥ Kuhn (1970), proceder como activi-
dad de solucién de problemas empiricos y especificos. Haber-
mas también es particularmente receptivo de 1a relacidn entre esta
especificidad empirica y el acuerdo general. Tomando a la cien-
" cia normal para caracterizar a la ciencia natural como tal, afir-
ma (1971, p. 91) que “‘el auténtico logro de la ciencia moderna
' no consiste ante todo en producir verdad [sino en] un método
para llegar a un consenso libre y permanente’’.

Sdlo cuando hay discrepancia en torno a los supuestos de fon-
do que dan forma a la ciencia entran en juego de manera abierta
los temas supraempiricos. A esto Kuhn lo denomina crisis del
paradigma. Es en estas crisis, a su juicio, cuando se ‘‘recurre a
la filosofia y al debate en torno a los fundamentos’’. En las épo-
cas normales de la ciencia se disimulan estas dimensiones no em-
piricas; por este motivo pareciera que las hipdtesis especulativas
se pueden decidir por referencia ya sea a sus datos sensibles, re-
lativamente accesibles, o a las teorias cuya especificidad torna
patente de inmediato su relevancia para dichos datos. No ocu-
rre asi en la ciencia social, ya que en su aplicacion social esta
ciencia produce tanto mas desacuerdo. Los supuestos de fondo
—implicitos y relativamente invisibles en la ciencia natural— aflo-
ran aqui con intensidad debido a la persistencia y difusién de
dicha discrepancia. Las condiciones descritas por Kuhn para de-
finir la crisis del paradigma en las ciencias naturales, son rutina
en las ciencias sociales.4

4 Esta es una razén por la que muchas de las aplicaciones de las ideas de Kuhn a
la sociologia (e.g. Friedrichs, 1970) parecen, retrospectivamente, hiperbélicas y exage-
radas. Proclamaron levantamientos revolucionarios en una disciplina que siempre habia
estado en una situacién de debates encontrados y renovaciones tedricas.
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Al destacar la importancia del desacuerdo entre la ciencia
social y la natural, no es preciso caer en un relativismo radical.
Persiste la posibilidad del conocimiento racional en las ciencias
sociales, aun cuando se abandone el ideal de la concepcion em-
pirista de la objetividad. Este reconocimiento tampoco niega la
posibilidad de construir amplias leyes para Ios procesos socia-
les, ni de lograr predicciones relativamente acertadas.’ Se pue-
de obtener conocimiente acumulativo sobre el mundo desde
perspectivas diferentes y rivales {Wagner, 1984). También es po-
sible sostener leyes amplias de relativa predictibilidad desde orien-
taciones generales discrepantes en aspectos sustanciales.

- Sin embargo, insisto en que las condiciones de la ciencia so-
cial vuelven poco probable el acuerdo consistente en torno a la
naturaleza precisa del conocimiento empirico, ¥y no se diga el
acuerdo sobre las leyes explicativas amplias. Como la competencia
entre las perspectivas fundamentales es normal, los supuestos de
fondo de la ciencia social son comtinmente visibles. La discu-
sion generalizada se da en torno a las fuentes y consecuencias
del desacuerdo fundamental. Como los supuestos de fondo son
tan evidentes, entonces la discusion generalizada se vuelve parte
integral del debate cientifico social, tan integral como la propia
actividad explicativa. Por lo tanto, en la ciencia social los argu-
mentos en torno a la validez no se pueden referir sélo a asuntos
mas empiricos; atraviesan la totalidad de los supuestos no empi-
ricos que sustentan las perspectivas discrepantes.

A este argumento los seguidores del positivismo responde-
ran que, lejos de ser el profundo desacuerdo, la fuente de la di-
ferencia entre la ciencia natural y la social, lo son sus resulta-
dos. Concluyen (por ejemplo, Wallace, 1971) que si los sociélogos
solo fuesen mas fieles al rigor y a la disciplina de la ciencia natu-
ral, entonces la calidad general y especulativa de la discusion de
la ciencia social cederia, y en algiin momento llegaria a desapa-
recer el desacuerdo. Este argumento adolece de un error funda-

5 En este sentido, Wagner y Berger (1984) y Wagner (1984) tienen razén cuando
subrayan las similitudes entre el progreso cientifico en las ciencias ‘‘duras’’ y ‘‘blandas”’.
Sin embargo, al separar drdsticamente los programas de investigacion explicativos de
1o que ellos llaman “‘estrategias orientadoras”’, olvidan la calidad discursiva y generali-
zada del argumento de la ciencia social y, por lo tanto, el relativismo que es inherente
a todo “‘progreso’’ en las ciencias sociales.
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mental: el profundo desacuerdo es inherente a la ciencia social,
por razones cognoscitivas y evaluativas.

En la medida en que los objetos de una ciencia se sitlien en
el mundo fisico exterior a la mente humana, sus referentes em-
piricos pueden, en principio, verificarse mas facilmente por me-
dio de la comunicacién interpersonal. Los objetos de la ciencia
social constituyen estados mentales o condiciones en las que és-
tos estan inmersos. Por esta razon, se torna endémica la posibi-
lidad de confundir los estados mentales del observador cientifi-
co con los estados mentales de aquéllos observados. Se trata de
la version, en ciencia social, del principio de incertidumbre de
Heisenberg.

La resistencia al acuerdo simple en asuntos empiricos surge
también de la naturaleza claramente valorativa de la ciencia so-
cial. En contraste con la ciencia natural, en ésta existe una rela-
cién simbidtica entre la descripcién y la evaluacion. La descrip-
cién misma de los objetos de investigacion tiene implicaciones
ideoldgicas: ¢la sociedad se denomina “‘capitalista’’ o ‘‘indus-
trial’’?; ;se ha dado una ‘‘proletarizacion’’, ‘‘individuaciéon’’ o
‘‘atomizacion’’? Cada caracterizacidn inicia, lo que Giddens
(1976) ha denominado la doble hermenéutica, una interpretacién
de la realidad capaz de ingresar a la vida social y regresar para
incidir a su vez sobre las definiciones del intérprete. Ademads, cada
vez habra menos consenso en la medida en que resulta dificil,
por razones cognoscitivas y valorativas, alcanzarlo incluso res-
pecto de los referentes empiricos simples de la ciencia social, asi
como respecto de las abstracciones surgidas de éstos, que cons-
tituyen la sustancia de la teoria de la ciencia social.

Por ultimo, se debe al desacuerdo empirico y tedrico endé-
mico que la ciencia social se constituya en tradiciones y escue-
las. Es mads, estos grupos solidarios no son simples manifesta-
ciones de desacuerdo cientifico, sino las bases sobre las que se
promueve y se sustenta el desacuerdo. En efecto, en vez de acep-
tar el desacuerdo y la comunicacion distorsionada que conlleva
como males necesarios, muchos tedricos de la ciencia social (como
Ritzer, 1975) aplauden el conflicto entre corrientes como mues-
tra de salud en la disciplina.

Por todas estas razones, el discurso —no sélo la explicacion—
se convierte en el acontecimiento principal de la ciencia social.
Por discurso quiero designar los modos de argumentacién mas
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consistentemente generalizados y especulativos que las discusio-
nes cientificas normales. Estas se dirigen de manera mas disci-
plinada a partes especificas de la evidencia empirica, a la 16gica
inductiva y deductiva, a la explicacion por medio de leyes am-
plias, y a los métodos por los cuales éstas se pueden verificar o
refutar. El discurso, por el contrario, es raciocinador. Se centra
en los procesos del razonamiento mads que en los resultados de
la experiencia inmediata, y adquiere relevancia donde no existe
verdad simplc y evidente. El discurso busca la persuasién me-
diante el argumento més que de la prediccién. Su capacidad de
persuasion se fundamenta en caracteristicas tales como la cohe-
rencia logica, la amplitud de alcance, 1a visién interpretativa, la
importancia de los valores, 1a fuerza retdrica, la belleza y la tex-
tura del argumento.

Foucault (1970) identifica las practicas intelectuales, cienti-
ficas y politicas como ‘‘discursos’’ a fin de negar su condicién
meramente empirica e inductiva. Asi, insiste en que las activida-
des practicas se constituyen histdricamente y estan modeladas por
entendidos metafisicos capaces de definir toda una época. Tam-
bién la sociologia es un campo discursivo. No obstante, aqui existe
poca de la homogeneidad que Foucault atribuye a estos campos;
en la ciencia social hay discursos, no discurso. Ademas, estos dis-
cursos no estan estrechamente vinculados con la legitimacion del
poder, como sostuvo cada vez con mayor insistencia Foucault
en sus ultimos trabajos. Los discursos cientificos sociales se di-
rigen a la verdad, y estan constantemente sujetos a planteamientos
racionales sobre la forma en que se puede llegar a la verdad y
lo que ésta podria ser.

Aqui recurro al concepto de Habermas (por ejemplo, 1984)
sobre ¢l discurso como parte de un esfuerzo de los interlocuto-
res por lograr una comunicacién sin deformaciones. Si Haber-
mas subestima los aspectos irracionales de la comunicacion, ya
no se diga de la accidn, sin duda ha aportado un modo de con-
ceptualizar sus aspiraciones racionales. Sus intentos sistematicos
por identificar formas de argumentos y criterios para alcanzar
una justificacién convincente muestran cémo se pueden combi-
nar los postulados racionales y el reconocimiento de los argu-
mentos supraempiricos. Entre el discurso racionalizante de Ha-
bermas y el discurso arbitrario de Foucault, yace incomodo el
campo mismo del discurso de la ciencia social.
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Se debe a la centralidad del discurso que la teoria en la cien-
cia social sea tan multivalente y que los esfuerzos compulsivos
(como en Wallace, 1983) por seguir la ldgica de la ciencia natu-
ral sean tan errénecs.® Los seguidores del positivismo advierten
la tension existente entre dicha concepcidén muitivalente v su punto
de vista empirisia. A fin de resolverly intentan privilegiar la “*teo-
ria’’ por encima de {o que denominan peyorativamente la *“me-
tateoria” (Turner, 1986), v a menudo tratan de excluir totalmente
la teoria en favor de una ““explicacion’’ concebida de manera es-
trecha (Stinchcombe, 1968). Sin embargo, estas distinciones mas
parecen intentos utépicos de escapar de la ciencia social que es-
fuerzos por entenderla. El discurso generalizador es central, v
ia teoria es inherentemenie multivalente, Si la ciencia social pu-
diese proseguir una estrategia por completo explicativa, ;por qué
un empirista declarado como Stinchcombe iba a sentirse obliga-
do a defender el empirismo por medio de la argumentacién dis-
cursiva? La sustancia de los argumentos de Stinchcombe (1968,
1978) es raciocinadora; su meta estriba en convencer mediante
la coaccidn de la Idgica general.

Sobredeterminacion por la teoria
y subdeterminacién por el hecho

La omnipresencia del discurso, asi como las condiciones de su

6 No se trata sdlo de que Wallace, quien aporta la mds clara ejemplificacién re-
ciente de este punto de vista, esté equivocado, al forzar la teoria de la ciencia social en
el modelo de la natural; sino que confunde una reconstruccién légica de cdmo *‘debie-
ra’’ proceder la ciencia natural, con un mapa de c6mo se produce efectivamente la cien-
cia bien hecha. Esta estrategia de reconstruccién se inicid con la ambicidn filoséfica de
los positivistas 16gicos de Viena, con 1a intencién de eliminar las ideas especulativas y
no empiricas del pensamiento filoséfico. Cualesquiera sean sus méritos filoséficos, que
son reales aunque limitados, no se debe creer que ésta proporciona las bases de la practi-
ca cientifica misma. Los cientificos practicantes nunca han entendido su propio trabajo
en estos términos, ni en los de Popper, para el caso, lo que ha constituido uno de los
ma4ximos estimulos al desarrollo de las perspectivas pospositivistas en torno a la natura-
leza de la ciencia natural. El presente ensayo procede en este espiritu; es un intento por
comprender lo que es en realidad la teoria de la ciencia social, y no lo que algunos de
sus criticos consideran que deberia aspirar a ser. Todo programa critico de la teoria so-
cioldgica debe levarse a cabo en la aceptacion de su caracter distintivo. En términos
de la discusién reciente sobre filosoffa moral y politica (por ejemplo, Williams, 1986;
Walzer, 1987), se trata de una posicion internalista, en comparacidn con la mas abstrac-
tay externa asumida por los criticos de la “‘logica de la ciencia’’, empiristas de la sociologia.
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origen, contribuyen a la sobredeterminacion de la ciencia social
por la teoria y a su subdeterminacién por lo que se considera
el dato. No existe referencia clara e indiscutible sobre los elemen-—~
tos que componen la ciencia social: definiciones, conceptos,
modelos o ‘‘datos’’. Por ello, no hay posibilidad de traslacion
nitida entre los diferentes niveles de generalidad. Las formula-
ciones en un nivel no se ramifican con perfecta distincion hacia
los otros niveles del interés cientifico. Por ejemplo, en tanto que
en ocasiones es posible establecer ias medidas empiricas precisas
de dos correlaciones variables, pocas veces resuita posible que
dicha correiacion demuestre o refuie una proposicién acerca de
esta interrelacion, formulada en términos mas generales. L.a ra-
zon es gue {a existencia del disenso empirico e ideoldgico permi-
te a los cientificos sociales hacer operativas las proposiciones en
una variedad de formas diferentes,’

Considérense, por ejemplo, dos de los mas serios esfuerzos
recientes por pasar de los datos hacia una teoria mas general,
En un intento por someier a prueba su nueva teoria estructural,
Hlau empieza con una proposicion que denomina teorema de la
dimensicn; se trata de ia nocién de que una variable puramenie
ecologica, la dimensidén del grupo, determina las relaciones ex-
ternas de éste {Blau, Blum y Schwartz, 1982, p. 46). A partir de
un conjunto de datos que establecen no sélo la dimension de un
grupo sino su tasa de endogamia, sostiene (p. 47) que ia relacién
descubierta entre las tasas de casamiento en el interior del grupo
y la dimensién de éste, verifica el teorema de la dimensién. (Por
qué? Porque los datos revelan que “‘la dimension del grupo v
la proporcion de exogamia guardan una relacion inversa’’. Pero
la exogamia es un dato que, de hecho, no hace operar las ‘‘rela-
ciones externas al grupo”’. Se trata de un tipo de relacion exte-
rior al grupo entre muchos otros, y como el propio Blau lo reco-
noce en cierto punto de su argumentacion, es un tipo en el que
entran otros factores ademas de la dimension del grupo. En otras
palabras, la relacidn externa del grupo no tiene un referente cla-
ramente definido. Por este motivo, la correlacion entre lo que
s¢ considera su indicador y la dimensién del grupe no pueden

7 Para una poderosa demostracién de la inevitabilidad de la indeterminacién em-
pirica, relacionada con una acusacion histérica en contra de los origenes de las tradicio-
nes cuantitativas contemporaneas, véase Turner, 1987.
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verificar la proposicidn general sobre la relacion entre la dimen-
sién del grupo y las relaciones extragrupales. L.os datos empiri-
cos de Blau estan asi desarticulados de su teoria, pese a su es-
fuerzo por vincularlos en una forma tedrica decisiva.

En el ambicioso estudio de Lieberson (1980) sobre los inmi-
grantes blancos y negros a los Estados Unidos desde 1880, apa-
recen problemas parecidos. Lieberson parte del supuesto, me-
nos formalmente formulado, de que la ““herencia de la esclavitud™’
es responsable de los diferentes niveles de éxito logrados por los
inmigrantes negros y europeos. A fin de hacer operativa esta pro-
posicion, Lieberson da dos pasos. Primero, define la herencia
en términos de ‘‘falta de oportunidad’’ de los antiguos esclavos
en vez de hacerlo en términos culturales. Luego, identifica la opor-
tunidad en términos de los datos obtenidos sobre las tasas va-
riables de educacion y segregacién residencial. Sin embargo, es-
tas dos operacionalizaciones son muy discutibles. No sdlo por
el hecho de que otros cientificos sociales pudieran definir la he-
rencia de la esclavitud en términos muy diferentes —por ejem-
plo, culturales— sino que podrian concebir las oportunidades de
otra manera que referidas a la educacién y al lugar de residen-
cia. Como, por tanto, no hay relacion necesaria entre las tasas
identificadas por Lieberson y las diferencias de oportunidad, no
puede haber certeza de que sus datos demuestren la proposicién
mas general referente al logro y a la herencia. La relacién medi-
da, desde luego, se sostiene por si misma como contribucién em-
pirica. Empero, el resultado tedrico mas general, no aparece, por-
que la correlacion no puede demostrar la teoria hacia la cual se
orienta.

Resulta mucho mas facil encontrar ejemplos del problema
contrario, la sobredeterminacién de la teoria por los ‘‘datos’’ em-
piricos, ya que en practicamente toda investigacion tedrica el
muesireo de datos empiricos esta abierto a discusion. En La éti-
ca protestante y el espiritu del capitalismo, tomemos por caso,
Weber (1958; 1904-1905) establece una identificacion entre el es-
piritu del capitalismo y los empresarios ingleses de los siglos XVII
y XVIII, que ha sido ampliamente analizada. Si los capitalistas
italianos de las primeras ciudades-Estado modernos se conciben
como manifestaciones del espiritu capitalista (por ejemplo,
Trevor-Roper, 1965), entonces la correlacion de Weber entre ca-
pitalistas y puritanos se basa en una muestra restringida que su
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teoria no logra sustentar. En la medida en que esto sea cierto,
los datos empiricos de Weber fueron sobreseleccionados por su
referencia tedrica a la ética protestante.

En el célebre trabajo de Smelser, Social Change in the In-
dustrial Revolution (1959), hallamos una distancia parecida en-
tre la teoria general y el indicador empirico. Smelser sostiene que
los cambios en las divisiones de las funciones familiares, y no
las revueltas industriales per se, fueron causantes de las protes-
tas radicales de los trabajadores ingleses en la década de 1820.
En su narracidn histdrica, Smelser describe los cambios funda-
mentales en la estructura familiar como ocurridos en el orden
por él sefialado. Sin embargo, sus presentaciones mas técnicas
de datos de archivo (Smelser, 1959, pp. 188-199), parecen indi-
car que estas perturbaciones familiares no se dieron sino hasta
una o dos décadas después de iniciadas las disputas industriales
importantes. El interés tedrico de Smelser en la familia sobrede-
termind la presentacion de sus datos en su historia narrativa, asi
como sus datos técnicos, de archivo, subdeterminaron a su vez
su teoria general.®

En el esfuerzo mas reciente de Skocpol (1979) por documen-
tar una teoria historica y comparativa, se ejerce el mismo tipo
de sobredeterminacién por una teoria muy diferente. Skocpol
(p. 18) trata de asumir un ‘‘punto de vista impersonal y no sub-
jetivo®’ respecto de las revoluciones, que confiere significado
causal sélo a “‘“las situaciones y relaciones de los grupos insti-
tucionalmente determinados’’. Busca los datos empiricos de la
revolucién y el Unico a priori que reconoce €s su Compromiso
con el método comparativo (pp. 33-40). Sin embargo, Skocpol
reconoce, en diversos momentos, que la cultura politica local y
los derechos tradicionales desempefian un papel (por ejemplo,
pp. 62, 138), y que el liderazgo politico y la ideologia deben con-
siderarse, por brevemente que sea (pp. 161-173). Al hacerlo, la
sobredeterminacion tedrica de su informacion se hace patente.
Sus preocupaciones estructurales le han conducido a excluir de

8 Da fe de lo concienzudo de Smelser como investigador histérico que él mismo
presenta informacion, digdmoslo asi, que rebasa su propia teoria (Walby, 1986). No se
trata del caso general, ya que la sobredeterminacion de la informacién por la teoria sue-
Ie hacer invisible la informacién compensadora, no sélo para los propios cientificos so-
ciales sino a menudo hasta para sus criticos.
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su presentacion informacion importante, sobre la totalidad del
contexto intelectual y cultural de la revolucion.? Como esta in-
formacién contraria no existe, Skocpol puede proceder a inter-
pretar los factores subjetivos que menciona brevemente en una
forma determinantemente estructuralista.

La subdeterminacion empirica de la teoria y la sobredeter-
minacion tedrica de los datos van de la mano, y se les halla don-
dequiera. El resultado es que, desde las afirmaciones facticas mas
especificas hasta las generalizaciones mas abstractas, la ciencia
social es en esencia discutible. Toda conclusién empirica estd
abierta a argumentacién por referencia a consideraciones su-
praempiricas, y toda formulacién general se puede discutir por
- referencia a ‘‘datos empiricos’’ no explicados.

De esta manera, toda afirmacidn de la ciencia social estd su-
jeta a la exigencia de justificacidon con referencia a principios ge-
nerales.’ Los argumentos contra la obra de Blau no requieren
limitarse a la demostracién empirica de que las consideraciones
estructurales sélo son una entre muchas determinantes de la exo-
gamia; se puede, en cambio, demostrar que €l establecimiento
mismo de la causacion puramente ecoldgica reposa en supues-
tos en torno a la accion, que son de indole exclusivamente ins-
trumental. Al tomarse en consideracion el trabajo de Lieberson
se puede clasificar de forma parecida el asunto empirico refe-
rente a la relacion entre educacién y oportunidad objetiva. En
cambio, mediante la argumentacién discursiva se puede sugerir
que el enfoque exclusivo de Lieberson en la herencia de la escla-
vitud, asi como la manera en que lo hace operar en términos pu-
ramente estructurales, no solo refleja una posicion ideolégica a
priori sino un compromiso con modelos estrictamente conflic-
tuales de la sociedad. El trabajo de Smelser se puede criticar dis-
cursivamente al poner en tela de juicio su adecuacidn logica o
mediante la critica al exceso de énfasis en la internalizacién de
los valores familiares de los primeros modelos funcionalistas. El

% Sewell (1985) ha demostrado de manera enérgica este vacio en la informacién de
Skocpol en el caso francés.

10 8¢ puede considerar l1a versién especificamente de ciencia social sobre la temati-
zacion que, segtin Habermas (1984) debe subyacer a todo esfuerzo de argumentacion
racional.
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argumento de Skocpol también se puede evaluar sin referencia
al material empirico sobre las revoluciones. Podria demostrar-
se, por ejemplo, que ella malinterpreta las ‘‘teorias voluntaris-
tas de la revolucion’’ —que constituyen su objetivo polémico—,
como teorias individualistas que plantean el conocimiento racional
en torno a las consecuencias de la accidn.

Argumentar de este modo es comprometerse en un discurso,
no dar una explicaciéon. Como ha recalcado Seidman (1983, de
proxima aparicion), el discurso no implica abandonar los recla-
mos de verdad. La exigencia de verdad no necesita limitarse
al criterio de la validez empirica verificable. Cada tipo de dis-
curso estd integrado con criterios especificos de verdad. Estos
rebasan la suficiencia empirica de las afirmaciones sobre la na-
turaleza y consecuencias de los supuestos, la formulacion y sufi-
ciencia de los modelos, las consecuencias de las ideologias, las
metaimplicaciones de los métodos y las connotaciones de las de-
finiciones. En la medida en que se haga explicita esta exigencia
del discurso, el mismo puede considerarse como un esfuerzo por
racionalizar y sistematizar lo que suele ser la complejidad ape-
nas intuida del andlisis social y de la vida social. Las discusiones
actuales entre las metodologias interpretativas y causales, las con-
cepciones utilitarias y normativas de la accion, los modelos so-
ciales del equilibrio y del conflicto, las teorias radicales y con-
servadoras del cambio, constituyen discusiones discursivas y no,
en primera instancia, explicativas. Reflejan los esfuerzos de los
sociologos por articular los criterios para evaluar la “‘verdad”
de diferentes dominios no empiricos.

No sorprende que la respuesta de esta disciplina a obras im-
portantes se parezca tan poco a las respuestas nitidas y bien
delimitadas sefialadas por los defensores de la ‘‘légica de la
ciencia’’. La obra de Skocpol, States and Social Revolutions,
tomemos por caso, se ha evaluado en todos los niveles del conti-
nuo socioldgico. Los supuestos de este trabajo, su ideologia, mo-
delo, método, definiciones, conceptos y, aun sus datos, se han
aclarado, discutido y elogiado en su momento. Estan en discu-
sion los criterios de verdad empleados por Skocpol para justifi-
car sus posiciones en cada uno de dichos niveles. Muy poco de
la respuesta sociolégica a este trabajo ha incluido la verificacion
-controlada de sus hipotesis o el reandlisis de su informacién. Las
decisiones en torno a la validez del enfoque estructural de Skoc-



274 Estupios SocioLoacicos VI: 17, 1988

pol sobre la revolucién, sin duda no se resolveran en esos
términos.!!

En la siguiente seccion se vera que una gran parte de la his-
toria socioldgica reciente se puede interpretar en términos de la
perspectiva recién presentada. Trataré de mostrar que el autén-
tico valor de estos desarrollos recientes deben ser conmderados
ante todo prioritariamente en términos discursivos.

Formaciones discursivas de la posguerra

Por ser discursiva, la sociologia puede avanzar en un sentido es-
trecho empirico, sin ningin movimiento claro de avance en tér-
minos tedricos mas generales. Los argumentos discursivos y los
criterios racionales implicitos en los mismos sélo son obligato-
rios de manera subjetiva. Se aceptan por razones ortogonales a
la comprobacion empirica. Es otra forma de decir que la ciencia
social fluye en el seno de escuelas y tradiciones. Este fluir se ase-
meja al movimiento de una conversacién mds que al avance de
una comprobacion racional. Avanza y retrocede entre formas de
ver, limitadas y profundamente arraigadas. Se parece mas a un
péndulo que a una linea.!?

11 Existen implicaciones de gran alcance sobre esta perspectiva discursiva de la cien-
cia social que no podremos abordar aqui. Entre las mas importantes estd la que explica
por qué los cldsicos siguen teniendo importancia central en la estructura y argumenta-
cién de la ciencia social. Los discursos gue no son estrictamente facticos deben adjudi-
carse por referencia a las normas ampliamente disponibles a través de la disciplina y que
no suelen articularse de manera formal. A fin de satisfacer esta necesidad, las discipli-
nas vuelven ‘“cldsicas’’ a una serie de obras selectas. Sin embargo, el universo entre el
que pueden elegirse estas obras clasicas depende del logro intelectual. Mientras mas se
aparta uno de la ciencia natural, mds se convierten en temas explicitos de discusion los
criterios de verdad discursivos, y mas dependen de las cualidades intelectuales (genio per-
sonal, sensibilidad, etc.), las formulaciones decisivas sobre la verdad racional, que no
son progresivas en sentido empirista. Fue debido a que acepté el modelo de la ciencia
natural que Merton (1967) negd la centralidad de los cldsicos. Desde una perspectiva
discursiva en la ciencia social, no obstante, esta distincion entre la historia y la sistemati-
cidad de la sociologia no se puede sostener. Hemos discutido el papel de los cldsicos en
un trabajo complementario del presente (Alexander, 1987a), cuyos conceptos se han to-
mado %)ara esta seccién.

Esta metafora de la conversacion ha sido también utilizada por Rorty: ““Si con-
sideramos que conocer no tiene una esencia, para ser descrita por cientificos o filésofos,
sino como un derecho de acuerdo con esténdares comunes, a creer, entonces estamos
bastante adelantados en el camino de considerar la conversacién como el contexto ultimo
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Si se piensa en la teoria sociolégica elaborada desde la se-
gunda guerra mundial se puede apreciar el funcionamiento de
dicho péndulo. La separacion entre las teorias de la accién y las
estructurales, que ha marcado (aproximadamente) los tltimos 25
afios, no surgié en un vacio histérico. Todo punto del movimiento
de un péndulo responde al movimiento precedente.

El discurso sobre la accidn versus la estructura surgid en reac-
cion al trabajo estructural-funcionalista de Parsons. Parsons se
propuso poner fin, de una vez por todas, a las ‘‘escuelas riva-
les’’. En su reflexion sobre el individuo intentd reunir idealismo
y materialismo en la teoria de los sistemas, la accion voluntaris-
ta y la determinacidn estructural. Empero, aunque en su aspec-
to critico constituye la teoria general mas elaborada y de mayor
alcance hasta hoy concebida, el trabajo de Parsons no logré su
proposito. El problema fue en parte tedrico, porque Parsons en
realidad no llevé a cabo su sintesis de manera pareja (Alexan-
der, 1983b). A la vez que reconocio la accidon contingente, se
interesd mads en la individualidad socializada; si bien concluyé
formalmente las estructuras materiales, dedico mucho mas tiempo
a teorizar sobre el control normativo. Se dieron asimismo razo-
nes socioldgicas en este fracaso de Parsons. En efecto, como los
conceptos que Weber denominé los controladores de la histo-
ria, las caracteristicas tedricas de la obra de Parsons ofrecen las
vias por donde pueden transitar las preocupaciones ideales y ma-

dentro del cual debe entenderse el conocimiento’’ (1979: 389). Es caracteristico de Rorty
utilizar esta metdfora para negar la relevancia de perseguir ya sea la verdad empirica
o la teoria general, defendiendo méds bien una especie de historiografia filos6fica: ‘“‘Nuestro
enfoque pasa de la relacion entre los seres humanos y los objetos de su investigacién
a la relacién entre estdndares alternativos de justificacion y de ahi a los cambios efecti-
vos en esos estandares que constituyen la historia intelectual’’ (ibid; 389-390).

Si la ciencia social es una conversacion, entonces es necesario prestar atencion a
los estdndares alternativos de justificacion. Esto no necesita, sin embargo, una disminu-
cion del interés en los ‘“objetos’’ empiricos de la ciencia social o la adopcién de una apro-
ximacién puramente histérica —en vez de sistemdtica o fundacional— a considerar lo
que estos estindares implican. Rorty también es bastante ambiguo al respecto, como lo
es en muchos otros. En un ensayo posterior (1984) insiste, en contra de los adversarios
de la reconstruccién racionalista, de que ‘“‘debemos imaginar conversaciones entre noso-
tros... y los muertos poderosos [los filésofos] para poder asegurarnos de que ha habido
un progreso racional en el curso de la historia escrita’’ (1984: 51). En relacién a filéso-
fos anteriores, él (p. 53) defiende ‘‘encontrar cuanta verdad ellos conocian’’ y apoyar
“‘esas empresas’’ a pesar de que son histéricamente anacrdnicas. Quizis no hay un hiato
tan grande entre los intentos posempiristas y fundacionales para establecer evaluaciones
racionales después de todo. Esto es ciertamente lo que defiendo aqui.
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teriales de las respectivas escuelas y tradiciones tedricas. El
pensamiento individualista y el estructuralista estan profunda-
mente atrincherados en el desarrollo histérico de las ciencias so-
ciales; haria falta algo mas que una elaborada formulacion teérica
—incluso una capaz de mantener su sintesis con mayor
consistencia—~— a fin de desplazarlos.

Asi pues, si bien el pensamiento funcionalista de Parsons inau-
gurd nuevas rutas para la teoria y la investigacion en el periodo
de posguerra, el péndulo debia regresar. Surgio una vigorosa teo-
rizacion que destapo la caja negra del orden contingente. Se su-
cedieront brillantes reformulaciones del pensamiento pragmati-
co, econdmico y fenomenoldgico. La nueva tendencia, la macro,
se oponia a la idealizacién de la accion en Parsons. Volviendo
a Marx y a la corriente instrumental del pensamiento weberia-
no, la teoria ‘‘estructural’’ desarroll6 nuevas y vigorosas versio-
nes en la macrosociologia.

No pretendo negar que estos movimientos posfuncionalistas
adoptaron a menudo una forma decididamente empirica, o que
los contemporaneos con frecuencia se convencieron en virtud de
los nuevos hechos revelados y las explicaciones mds vigorosas
obtenidas. La interaccién simbolica y la etnometodologia signi-
ficaron una innovacién en la investigacion de la desviacion, el
comportamiento colectivo y los papeles sociales. Ademas, la
polémica metodoldgica vinculada a estos estudios convencid a
muchos sociélogos de que los enfoques individualistas y natura-
listas permitian un mayor acceso a la realidad. El estructuralis-
mo elaboré también formulaciones empiricas convincentes en
campos como la estratificacion, la modernizacion y el cambio
social, asi como en las metodologias historica y comparativa de
tendencias mas concretas.

Sin embargo, cabe sefialar que el éxito de estos movimientos
posfuncionalistas no se basé en tales aseveraciones empiricas. En
primer lugar, dichas formulaciones no fueron en si mismas pu-
ramente empiricas. Estaban inmersas en, y por tanto constituian
importantes expresiones de formulaciones mas generales de tipo
supraempirico. Ademas estos vigorosos compromisos tedricos no
eran latentes sino manifiestos; como tales, se convirtieron en el
foco principal del movimiento posfuncionalista. En otras pala-
bras, los posfuncionalistas no sélo se enfrascaron en los estu-
dios empiricos, sino en innumerables disputas tedricas muy
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generalizadas. Estos debates se hallaban omnipresentes; entra-
ban en el trabajo empirico mas ostensible. El movimiento repre-
sentado por las distintas corrientes posfuncionalistas, en suma,
arraigo tanto en el discurso como en la explicacidn; frente a la
teoria de Parsons, y también entre ellas, cada posicidn se justifi-
caba por medio de la argumentacién y no simplemente de pro-
cedimientos empiricos de verificacion o de refutacidn.

A continuacion abordaré los presupuestos de cada una de es-
tas perspectivas sobre la naturaleza de la accién individual y los
origenes del orden colectivo. Intentaré sefialar lo que los con-
temporaneos encontraron particularmene interesante en torno a
dichos supuestos, pese a que cada tradicidén conceptualizo la ac-
cién y el orden de una manera claramente parcial y limitada. Asi,
no voy a analizar la argumentacion discursiva sino a involucrar-
me en ella. Me propondré demostrar cudles son estas limitacio-
nes unilaterales y sugerir que las mismas se podran superar en
principio por medio de un modelo mds sintético.

Presuposiciones y dilemas teéricos

Por supuesto (Alexander, 1982a; 1987b) aludo a los postula-
dos mds generales que los socidélogos utilizan al enfrentarse con
la realidad. Toda teoria social y todo trabajo empirico plantean
posiciones a priori que permiten a los observadores organizar,
utilizando las categorias mas simples, los datos sensibles que in-
gresan en sus mentes. SOlo sobre esta base se puede llevar a cabo
una manipulacién mds consciente, que constituye el pensamien-
to racional o cientifico. Los supuestos son sujetos del discurso,
y en ocasiones incluso se les justifica discursivamente. Sin em-
bargo, en su mayor parte se originan en los procesos que prece-
den 4l ejercicio mismo de la razon.

Tal vez lo mas obvio que deban suponer los estudiosos de
la vida social en sus contactos con la realidad social sea la natu-
ralez: de la accién. En la era moderna, al pensar sobre la ac-
cidn,se piensa en si es racional o no. No me refiero a la iguala-
cion simplista entre racional y bueno e inteligente, e irracional
y mab e idiota. En la ciencia social moderna esta dicotomia atafie
a si I gente es egoista (racional) o idealista (no racional), nor-
mativa y moral (no racional) o instrumental y estratégica (racio-
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nal), si actia en pos de optimizar su eficiencia (racionalmente)
o si se deja gobernar por emociones y deseos inconscientes (no
racionalmente). En términos de las orientaciones empiricas, desde
luego, las descripciones recién expuestas de la accidn racional y
la no racional, difieren entre si en formas especificas e impor-
tantes. Sin embargo, en la practica tedrica estas orientaciones
han dado lugar a dos tipos ideales. En la historia de la teoria
social estos tipos ideales de lo racional y lo no racional han deli-
mitado tradiciones tedricas distintas y una argumentacién dis-
cursiva de indole mas polémica.!3

{Como definir estas tradiciones en términos que sobrepasen
pero no violen las distinciones mas finamente matizadas en que
se basa cada una, de modo tal, tomemos por caso, que las teo-
rias moralistas y las emocionalistas se puedan considerar, am-
bas, como parte de la tradicién ‘‘no racionalista’’? La respuesta
es decepcionantemente simple, estriba en ver la dicotomia, re-
lacionada con lo interno versus la referencia externa a la accién
(Alexander, 1982a, pp. 71-79). Los enfoques racionalista o ins-
trumental presentan a los actores como caracterizados por fuer-
zas externas a si mismos, en tanto que las perspectivas no racio-
nalistas sugieren que la accion es motivada desde el interior. Es
posible, en principio, suponer que la accion es racional y no ra-
cional, pero asombra en la historia de la teoria social las pocas
ocasiones en que se ha establecido esta interpenetracion.

No obstante, responder a la pregunta central en torno a la
accidn, no es suficiente. También es preciso postular una segun-
da e importante cuestion. Se trata del célebre ‘“‘problema del or-
den”’, si bien lo voy a definir de modo un tanto diferente de la
forma tradicional. Los soci6logos son sociélogos porque creen
que existen patfones en la sociedad, estructuras en cierto modo
separadas de los actores que las componen. Empero, aunque todo
socidlogo cree en la existencia de dichos patrones, a menudo dis-
crepan entre si, profundamente, en cuanto a como se produce
dicho orden. De nueva cuenta, enfocaré estas discrepancias en

13 1.a afirmacién de que lo racional y lo no racional de hecho han dado forma a
tradiciones muy distintas en la historia del pensamiento social ha sido formulada por
una serie de autores diversos, por ejemplo: Parsons (1937), Hughes (1958) y Habermas
1971).
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términos de tipos ideales dicotémicos porque justamente este an-
tagonismo ha caracterizado a la historia empirica y discursiva
del pensamiento social (Ekeh, 1974, y Lewis y Smith, 1980). Esta
dicotomia se refiere a la oposicion entre las posturas individua-
lista y colectivista.

Los pensadores que postulan una posicién colectivista encuen-
tran que los patrones sociales existen con prioridad a todo acto
individual especifico, en cierto sentido como producto de la his-
toria. El orden social enfrenta a los individuos recién nacidos
como un hecho establecido fuera de éstos. Si ha de evitarse la
confusién suscitada por las primeras formulaciones de Durkheim
(1937; 1895), y si, por otra parte, también se desea evitar la ne-
cesidad de ““corregir’’ los errores de este autor mediante el desa-
rrolio de justificaciones discursivas igualmente parciales,4 se de-
ben introducir en seguida ciertos limites a esta definicién de
colectivismo. Al escribir acerca de los adultos, los colectivistas
pueden admitir que el orden social existe tanto en el interior del
individuo como fuera de él; se trata, de hecho, de un requisito
importante sobre el que hemos de volver. Sin embargo, ya sea
que se conceptualice como interno o externo al actor, la posi-
cién colectivista no considera el orden como producto de con-
sideraciones totalmente inmediatas, del momento actual. De
acuerdo con la teoria colectivista, cada actor individual se ve im-
pulsado hacia estructuras preexistentes; si esta direccion es una
mera probabilidad o un destino predeterminado depende del re-
finamiento de la postura colectivista, que abordaremos mas
adelante.

Las teorias individualistas admiten a menudo la existencia
de estructuras extraindividuales en la sociedad, y reconocen sin
duda que existen patrones inteligibles. Sin embargo, insisten en
que dichos patrones son producto de la negociacioén individual.
Creen que la estructura no est4 simplemente ‘“portada’ por los
individuos, sino que es producida por los portadores en el curso
de sus interacciones individuales. El supuesto estriba aqui en que
los individuos son capaces de alterar los fundamentos del orden
en cada momento del tiempo histérico. Segiin este parecer, los

14 1 a posicion de Giddens estd marcada precisamente por una exagerada reaccién
de este tipo contra la errénea lectura comiin de Durkheim (ver Giddens, 1976). Esta reac-
cién le ha conducido a una postura en exceso individualista sobre el punto tocante al orden.
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individuos no llevan el orden en su interior. M4s bien acatan o
se rebelan contra el orden social de acuerdo con sus deseos indi-
viduales —aun en favor o en contra de los valores que sostienen
en su interior. :

Mais adelante abordaremos, una vez mas, la posibilidad de
combinar algunos elementos de esta posicion contingente, con
un énfasis mas colectivista. Lo que deseo destacar ahora es que
los problemas de la accién y el orden no son opcionales. Toda
teoria debe asumir una posicién con respecto a ambos. Las per-
mutaciones logicas entre estas presuposiciones constituyen las tra-
diciones fundamentales en la sociologia. Como tales, forman los
€jes mas importantes en torno a los cuales gira el discurso en la
ciencia social.

Los presupuestos son tan centrales al discurso debido a que
tienen implicaciones que rebasan ampliamente el interés expli-
cativo recién definido. Los estudios sobre ;a sociedad giran alre-
dedor de los problemas de la libertad y el orden, y toda teoria
establece una tension entre estos polos. Los hombres y mujeres
modernos creen que los individuos tienen libre albedrio y que,
merced a esta capacidad, se puede confiar en que los individuos
sean responsables. En cierto sentido, esta creencia se ha institu-
cionalizado en las sociedades occidentales. Los individuos han
sido colocados aparte, como unidades politicas y culturales pri-
vilegiadas. Se han realizado complejos esfuerzos legales a fin de
protegerlos del grupo, del Estado, asi como de otros érganos de
coercion tal como una Iglesia establecida.

Los tedricos de la sociologia, individualistas o colectivistas,
pueden estar tan comprometidos con la autonomia individual
como cualquier otro cindadano. De hecho, la sociologia surgi
como disciplina a raiz de la diferenciacion del individuo en la
sociedad, pues fue la independencia del individuo y el desarro-
llo de sus poderes para pensar libremente en torno a la sociedad
lo que permiti6 a ésta ser concebida como objeto independiente
de estudio. Es la independencia del individuo lo que vuelve pro-
blematico el orden, y lo problematico del orden hace posible la
sociologia. Al mismo tiempo, los sociélogos reconocen que la
vida cotidiana del individuo presenta patrones. Esta tensién en-
tre libertad y orden aporta la justificacion intelectual y moral de
la sociologia. Los sociélogos exploran la naturaleza del orden
social y justifican discursivamente las posiciones asumidas res-
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pecto de este problema, por estar profundamente interesados en
sus implicaciones para la libertad individual.

Las teorias individualistas resultan atractivas y vigorosas por-
que defienden la libertad individual de forma abierta, explicita
y a fondo. Sus postulados a priori suponen la integridad del in-
dividuo racional o moral, dando por hecho la capacidad de los
actores de proceder libremente frente a sus situaciones, defini-
das éstas en términos materiales o culturales. Por esta conver-
gencia natural entre el discurso ideoldgico vy el explicativo, el
individualismo ha constituido una vigorosa corriente del pensa-
miento moderno.

La teoria social surgié del largo proceso de secularizacion y
rebelidn contra las instituciones jerarquicas de la sociedad tra-
dicional. En el Renacimiento, Maquiavelo hizo hincapié en la
autonomia del principe racional para rehacer su mundo. Los ted-
ricos ingleses del contrato, como Hobbes y Locke, rompieron
con las restricciones tradicionales al desarrollar un discurso que
sostiene que el orden social depende de la negociacion individual
y, asi, de un contrato social. Algunos de los principales pensa-
dores de la Ilustracion francesa siguieron esta misma via. Cada
una de estas tradiciones individualistas es poderosamente racio-
nalista. A la vez que subrayan diversas clases de necesidades in-
dividuales —poder, felicidad, placer, seguridad— reflejan una
sociedad surgida de las elecciones de los actores racionales. El
puente conceptual crucial entre estas tradiciones y la teoria con-
temporanea en las ciencias sociales es el utilitarismo, en par-
ticular la economia clésica, cuya teoria de la regulacién invisible
del mercado aport6 una elegante explicacién empirica de la for-
ma en que se suman las decisiones individuales para formar las
sociedades.! Actualmente las justificaciones centrales de los

15 En su sutil ensayo sobre los origenes de la moderna teoria econémica, Hirschman
(1977) ha mostrado que las teorias sobre el contrato, con acento en el intercambio en
el mercado, surgieron como parte de una lucha contra el arbitrario poder de déspotas
y reyes. Sin embargo, sugiere también que en sus primeras etapas, por ejemplo en la
obra de Montesquieu, estas teorias del contrato tuvieron una inclinacién en gran medi-
da social y a menudo normativa y sentimental, puesto que dichos intercambios en inte-
rés propio se suponia que habrian de civilizar a los apasionados y a menudo destructivos
instintos humanos. La justificacién inicial de este prototipo de teoria individualista y
racionalista fue claramente cultural y colectiva. Sin embargo, conforme se desarrolld, la
teoria del mercado se volvié de orientacién mds puramente materialista, y se descartd
Ia nocién de que los intercambios contractuales tuviesen relacidon alguna con motivacio-
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modos racionalistas de la teoria individualista se extraen de un
discurso cuasi-econémico.

Las teorias individualistas, desde luego, también se han re-
vestido con una forma no racional. En contraposicién a la Ilus-
tracién y en rechazo al utilitarismo, el romanticismo inspir6
teorias sobre el actor apasionado (por ejemplo, Abrams, 1971),
desde Wundt hasta Freud. En su versién hermenéutica, desde
Hegel (Taylor, 1975) a Husserl y el existencialismo (Spiegelberg,
1971), esta tradicion antirracionalista asume una forma moral
y a menudo cognoscitiva. ‘

De modo que las ventajas de la posicion individualista son
numerosas. Empero, solo se pueden lograr con un gran costo teé-
rico. Esto se debe a que dichas teorias individualistas parten de
una perspectiva por completo irrealista respecto del voluntaris-
mo en la sociedad. Al rechazar radicalmente el poder de la es-
tructura social, la teoria individualista a fin de cuentas no le hace
ningun favor a la libertad. Fomenta la ilusién de que los indivi-
duos no necesitan a los demas o a la sociedad en su conjunto.
También ignora el gran sostén que pueden proporcionar las es-
tructuras sociales a la libertad. Son estos costos sobre los que
se centra el discurso contra la teoria individualista.

Al reconocer la existencia de controles sociales, la teoria co-
lectivista los puede someter a un analisis explicito. En este senti-
do, el pensamiento colectivista constituye una verdadera ganan-
cia con respecto a la posicién individualista, tanto en términos
morales como tedricos. El problema estriba en si esta ventaja,
a su vez, se ha logrado a un precio inadmisible. ;Qué se pierde
con esta teoria colectivista? ;Cémo se vincula la fuerza colecti-
va que postula con la voluntad individual, con la posibilidad de
defender el voluntarismo y el autocontrol? A fin de resolver este
problema decisivo hace falta hacer explicito en mi discurso un
punto de vista, hasta aqui implicito. Los supuestos con respecto
al orden no conllevan supuestos particulares sobre la accion. De-
bido a esta indeterminacidn, se dan tipos muy diversos de teo-
rias colectivistas.

El hecho de que la teoria colectivista valga su costo, depende

nes subjetivas. Esto proporciona documentacién histérica para la critica que hago ade-
lante, es decir, que todo el tema de la voluntad est4 eliminado en las teorias racionalistas
e individualistas.
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de que la misma presuponga la posibilidad de valores morales
0 expresivos, es decir que se dé una accién no racional. Muchas
teorias colectivistas suponen que las acciones estan motivadas por
formas de racionalidad estrictas, técnicamente eficientes. De
acuerdo con este supuesto, las estructuras colectivas deben pre-
sentarse como externas a los individuos y por completo indife-
rentes a su voluntad. Se dice que las instituciones politicas o eco-
ndomicas, tomemos por caso, controlan a los actores desde fuera,
les guste o nc. Esto se logra por medio de sanciones punitivas
y recompensas positivas para los actores, reducidos éstos —cual-
quiera que sea la naturaleza especifica de sus objetivos persona-
les— a calculadores del placer y del dolor. Como se supone que
estos actores responden racionalmente a esta situacion externa,
se eliminan sus motivos del interés tedrico. Semejante teoria su-
pone que la respuesta del actor se puede predecir del analisis puro
del medio ambiente externo. Las teorias colectivistas racionales
explican el orden mediante el sacrificio del sujeto. En efecto, pres-
cinden de la nocién misma de un ser autonomo. En la sociolo-
gia clasica el marxismo ortodoxo presenta el ejemplo mds nota-
ble de esta situacién, y las implicaciones obligadas que rodean
su discurso —como aparecen, por ejemplo, en las recurrentes re-
ferencias a la ‘“dictadura del proletariado’’ y a las ‘‘leyes de la
historia’’— han suscitado gran controversia. Sin embargo, la mis-
ma tendencia a justificar un discurso sin sujeto, permea por igual
a la teoria neocldsica con aspiraciones colectivas, como a la so-
ciologia de Weber, segiin lo demuestra la disputa en torno al es-
tatus de la ‘“dominacién’’ en el corpus weberiano.

Si, por el contrario, la teoria colectivista permiie que la ac-
cién sea no racional, percibe a los actores como orientados por
ideales y sentimientos. Este &mbito interno de la subjetividad esta
inicialmente estructurado, cierto es, por los encuentros con los
objetos externos: los padres, maestros, hermanos y libros. En
el proceso de socializacion, no obstante, dichas estructuras ex-
traindividuales se tornan internas al ser. Sélo si se acepta este
fenémeno de internalizacién se puede convertir la subjetividad
en tema de la teoria colectivista. Seglin este parecer, la interac-
cién individual se convierte en negociacién entre dos “‘seres so-
ciales’’. Los peligros de dicha teoria son muy contrarios a los
de las teorias colectivistas de corte mds racionalista. Tienden a
entablar una retdrica moralista asi como justificaciones idealis-
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tas. Como tales, a menudo subestiman la tension siempre pre-
sente, incluso entre el individuo socializado y su entorno social.
Esta tension, desde luego, resulta mas patente cuando el teérico
debe considerar un medio ambiente material, posibilidad que no
se puede conceptualizar cuando la teoria colectivista se formula
de manera unilateral y normativa.

En la siguiente discusion sobre el reciente discurso teérico,
voy a centrarme sobre la forma en que los supuestos han mode-
lado la discusién sociologica durante los ultimos 25 afios. Ellos,
desde luego, han ejercido influencia aunque no se haya rea-
lizado esfuerzo alguno por justificarlos discursivamente. Sin
embargo, las figuras centrales de estos debates buscaron dicha
justificacién. Es esto, sin duda, lo que los convirtid en tedricos
importantes. Por medio del discurso, estos tedricos elaboraron
postulados en torno al alcance e implicaciones de sus teorias, que
fijaban los “‘criterios de verdad’’ en un nivel supraempirico. En
esta seccidon he presentado mi propia concepcion de lo que de-
ben ser dichos criterios. Al aplicarlos al reciente debate tedrico,
a menudo estaré discutiendo frente a las exigencias de verdad de
los principales participantes en estos debates. Se trata de la ma-
teria misma con que se constituye el discurso de la ciencia social.

Reconsideracion de las teorias micro y macro

Acaso se deba al enfoque metodolégico y empirico que la abun-
dante produccidn en la teoria individualista se haya considera-
do como un resurgimiento de la ‘‘microsociologia’’.1¢ Porque,
en sentido estricto, micro y macro son términos muy relativos
que aluden a relaciones parciales o totales en todos los planos
de la organizacion social. Sin embargo, en el lenguaje de la cien-
cia social reciente se les puede identificar con la distincidn entre
tomar la interaccion individual como enfoque empirico o tomar
el sistema social entero como el enfoque empirico propio.
Cuando Homans (1958, 1961) present? la teoria del intercam-

16 Consultar a Alexander y Giessen (1987) para una perspectiva histérica sobre los
czmbios tedricos respecto al vinculo micro/macro, asi como para una presentacién mas
detallada y sistemdtica de los puntos analiticos implicitos. El presente ensayo contiene
miiltiples argumentos tomados de aquél.
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bio, renovaba la posicion utilitaria misma, la cual habia consti-
tuido la base de la primera y mas vigorosa critica de Parsons
(1937). Homans no sélo rechazoé la tradicidn colectivista en la
sociologia clasica y contemporanea, sino también la tendencia
interpretativa de la teoria individualista. Insistié en que las for-
mas elementales de la vida social no son elementos extraindivi-
duales, como los sistemas de simbolos, sino actores individuales
de una inclinacién exclusivamente racionalista. Se centro sobre
lo que denominé comportamiento subinstitucional, la conducta
de los ‘‘individuos reales’’ a los que considerd independientes
de las normas socialmente especificadas. Los procedimientos mer-
ced a los cuales los individuos calculan, ocuparon la atencion de
Homans, al igual que el equilibrig entre la oferta y la demanda
en el entorno exterior al actor. En'la perspectiva racionalista de
Homans, las fuerzas sociales incidentes en los actores solo se pue-
den concebir de manera objetiva y externa.

La teoria del intercambio adquirié gran influencia en el re-
surgimiento de la defensa de la microsociologia. Su modelo sen-
cillo y elegante facilitaba las predicciones; su enfoque sobre los
individuos la hizo empiricamente operativa. También logré captar
una nocion fundamental que Parsons y, de hecho, los tedricos
colectivistas de toda indole habian ignorado: las ‘‘condiciones
sociales objetivas’ se articulan frente a la vida cotidiana de los
individuos, las instituciones y los grupos a través de los actores
individuales al tomar las decisiones sobre los costos del cambio
contingente.!” No obstante, el precio de haberse dado cuenta de
esto fue elevado aun para los tedricos internos al propio para-
digma. Homans (1961, pp. 40, 54-55), tomemos por caso, nun-
ca logré definir el ‘‘valor’’ de una mercancia como no fuera de
manera circular; se vio obligado a sostener que surgia de refor-

17 Al explicar el éxito de la teoria del intercambio no hay que subestimar tampoco
la fuerza y la elocuencia rimbombante de las justificaciones discursivas de Homans en
su defensa. Este autor formulé inicialmente la teoria del intercambio (Homans, 1958)
en una forma discursiva pura, en su conocido discurso como presidente de la Asocia-
cién Norteamericana de Sociologia. En la introduccion a su coleccién de ensayos (Ho-
mans, 1962), desarrollé6 nuevas modalidades de discurso biografico e ideoldgico para
justificar la teoria del intercambio. Su admirable dedicacion al desarrollo de justifica-
ciones discursivas para esta teoria sigue haciéndose patente en su reciente autobiografia
(Homans, 1984), la cual —como hemos sostenido en otro sitio (Alexander, 1987¢)— pro-
duce una serie de marcos no del todo exactos con los que se presenta la perspectiva del
intercambio como inevitable psicolégica, moral, cientifica e histéricamente.
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zar una orientacion ya presente de antemano. Su concepto (1961,
capitulo 12) de la justicia distributiva muestra debilidades simi-
lares; tuvo que referirse a la solidaridad irracional a fin de deci-
dir cudl podria ser la definicién de un intercambio equitativo.

Las otras vertientes principales de la microteoria han asumi-
do la postura interpretativa. Blumer (1969) fue el tedrico gene-
ral mas responsable del resurgimiento de la teoria de Mead, aun-
que la tradicion que Blumer (1937) denomind ‘‘interaccionismo
simbdlico’’ asumio el pragmatismo solo en su forma radicalmente
contingente.!® Blumer insistié en que el significado esta deter-
minado por la negociacion individual, de hecho, por la reaccion
de los otros al acto del individuo. No se considera que el actor
introduzca algin orden colectivo previamente definido. La im-
portancia situacional inmediata, y no la internalizacion, es lo que
define las actitudes. Los actores producen objetos, incluso a partir
de si mismos, por medio de la ‘‘autoindicacién’’. El ‘“‘yo’’ tem-
poralmente arraigado del actor y no el ‘‘yo’’ mas socialmente
enfocado, es lo que determina el patron del orden social descri-
to en la obra de Blumer.

A pesar de su vigor, la obra mas influyente de Blumer fue
casi por completo discursiva, en su forma; incluso en su aspecto
programatico, se centré ain mads en promover la metodologia
de la observacién directa que en elaborar conceptos tedricos. Es
Goffman quien debe ser considerado como el tedrico empirico
mas importante del movimiento interaccionista simbdlico. Para
la mayoria de los contemporaneos la obra de Goffman sélo sur-
gi6 para imprimirle a la teoria interaccionista un giro mas espe-
cifico y teatral. No cabe duda de que sus primeros trabajos tienden
a apoyar esta versién, en contraste con los rasgos claramente co-
lectivistas emergentes en su trabajo tedrico posterior. Goffman
(por ejemplo, 1959) recalco los deseos de los individuos de ma-
nipular la presentacion de su identidad en oposicién a los pape-
les socialmente estructurados, e intenté (1963) explicar el
comportamiento institucional como producto de la interaccion
frente a frente. \

18 1 ewis y Smith (1980) demuestran este punto vigorosa y sistemdticamente en su
brillante reinterpretacién de la historia de Ia teoria social pragmadtica en los Estados Unidos.
A mi juicio, que la publicacién de este trabajo suscitara tan acalorada polémica sefiala
el peligro planteado por sus argumentos a las justificaciones discursivas del interaccio-
nismo simbélico en su modalidad blumeriana.
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La etnometodologia, y el trabajo fenomenoldgico de mane-
ra mas general, presenta una historia mas compleja. Garfinkel
no sélo estudié a Schutz sino también a Parsons, y su primer
trabajo (1963) acepta la centralidad de la internalizacion. El autor
explord en esta obra la forma en que los actores se apropian de
las normas sociales; investigd, pues, su ‘‘etno’’ metodologia. Des-
cribié, subrayando el caracter fabricado de su accidn, la forma
en que por medio de técnicas cognoscitivas como el ad hoc (Gar-
finkel, 1967) los individuos conciben los acontecimientos con-
tingentes y unicos como representaciones, o ‘‘indices’’, de nor-
mas socialmente estructuradas. En este proceso —segiin mostro—
dichas normas en realidad no solo se especifican, sino se modi-
fican y cambian.

Cuando la etnometodologia se convirtié en movimiento teo-
rico importante, se vio obligada a justificarse en forma general
y discursiva. En este proceso sus conceptos se fueron haciendo
mas parciales. Al declararse comprometida con una sociologia
alternativa, la etnometodologia puso el acento en “‘las practicas
propias de los miembros’’ por encima y frente a la estructura.
La omnipresencia de las técnicas constitutivas, como la produc-
cion de indices (se afirmo entonces), debia tomarse como prue-
ba de que el orden es por completo espontaneo, y la intermina-
ble practica plena de recursos de la actividad ordenada llegé a
identificarse (Garfinkel ez al., 1981) con el orden social mismo.
El que esta clase de reduccion individualista sea inherente, de al-
gun modo, al enfoque fenomenologico queda desmentido, sin
embargo, por otros rasgos surgidos de la escuela etnometodold-
gica. El analisis conversacional (Sacks ef al., 1974), tomemos por
caso, considerd al habla como sujeta a poderosas restricciones
estructurales, si bien no conceptualizé dichas restricciones de ma-
nera sistematica.

Constituye sin duda una irénica prueba de la falta de acu-
mulacidn lineal en la sociologia, el que surgiera, concurrente a
este resurgimiento de la microteoria, un movimiento de igual fuer-
za, compuesto de trabajos de caracter colectivista y macro, igual-
mente unilaterales. Este movimiento se inicié cuando los ‘‘teo-
ricos del conflicto’’ se justificaron al definir la obra parsoniana
como ‘ “teoria del orden’’. Igual que los nuevos microsocidélogos,
estos tedricos negaron la centralidad de la internalizacion, y el
vinculo entre accién y cultura que implica ese concepto. Sin em-
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bargo, en lugar de acentuar la conciencia individual como base
del orden colectivo, los tedricos del conflicto separaron por com-
pleto el vinculo entre conciencia y procesos estructurales. Dah-
rendorf (1959) confirié a los puestos de poder administrativo el
papel ordenador central. Rex (1961) hizo énfasis en el proceso
econémico de asignacién que confiere poder a la clase dominante.

En tanto que los argumentos sobre el conflicto sin duda apor-
taron las justificaciones mas sélidas a la teoria estructural en su
fase inicial, el marxismo de Althusser y sus discipulos (Althus-
ser y Balibar, 1968; Godelier, 1967) formulo el discurso mas ela-
borado e influyente en su fase final. Sustentado en Spinoza asi
como en la moderna teoria lingiiistica y antropoldgica, este lla-
mado marxismo estructuralista analizé los acontecimientos his-
téricos como variaciones particulares, transformaciones y encar-
naciones de los principios estructuralistas fundamentales. En vez
de comenzar con la diversidad empirica y fenoménica de las ac-
ciones sociales y los mundos vitales, segiin recomendacion de los
microtedricos contemporaneos, estos estructuralistas marxistas
dieron primacia ontolégica y metodoldgica a la ‘‘totalidad’’. Si
bien las acciones individuales se pueden desviar de los imperati-
vos estructurales, las consecuencias objetivas de estas acciones
estan determinadas por estructuras existentes mas alld del con-
trol del individuo.

Si bien igualmente determinista, este marxismo estructura-
lista es menos economicista que otr=s variantes. Puso énfasis en
la mediacién politica de las fuerzas productivas en vez de su con-
trol directo (por ejemplo, Poulantzas, 1970). Este discurso so-
bre la mediacidn y la ‘‘sobredeterminacién’’ estructural prepa-
10 el terreno para la teorizacion marxista con un matiz claramente
weberiano. La economia politica critica, como en Offe (1984
[1972]) y O’Connor (1973), se centré en la funcién del Estado
en la acumulacién capitalista, e intenté derivar los problemas so-
ciales y las crisis a partir de la ‘‘inevitable’’ intervencidn estatal.

Si bien las justificaciones discursivas mas importantes de la
nueva teoria estructural proceden de Europa, su influencia en
Estados Unidos ha dependido de una serie de destacados argu-
mentos en el nivel medio. El importante trabajo de Moore (1966)
en torno a los origenes de clase de las formaciones estatales aportd
el mayor impulso a este esfuerzo, pese a ser mucho mds clasica-
mente marxista que la obra estructuralista neoweberiana que le
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siguié. La obra mds impresionante posterior a la de Moore fue
la de Skocpol (1979). Esta autora no sélo present6 lo que pare-
cia ser una amplia y novedosa ley de gran fuerza para explicar
las revoluciones, sino que entablé asimismo una discusién muy
convincente contra las teorias subjetivas y voluntaristas de las
revoluciones en nombre de la teoria estructuralista (véanse pp.
271-272). El andlisis de las clases de Wright (1978) adopta €l
mismo tema antimicro, alegando que las ambigiiedades en la con-
ciencia de clase de un grupo proceden de las ‘‘ubicaciones de clase
contradictorias’’. Treiman (1977) produjo de manera similar lo
que denominé ‘‘teoria estructural del prestigio’’, que convierte
el control cultural en organizador y niega todo papel causal in-
dependiente a las interpretaciones subjetivas de la estratificacion.
En otra obra mas, también influyente, ya discutida (véanse pp.
269-270, antes), Lieberson (1980) coloca su explicacion de la des-
igualdad racial en términos de este discurso altamente persuasi-
vo. Identifica las ‘‘estructuras de oportunidad’’ con el medio
material y justifica lo anterior descartando el énfasis sobre la vo-
Iuntad subjetiva, considerandola conservadora e idealista.

El nuevo movimiento tedrico

Los esfuerzos por reformular la sociologia como pura accién o
disciplina de orientacion estructural surgieron en respuesta a la
frustracién ante las promesas incumplidas del funcionalismo, y
al desacuerdo fundamental con dichas promesas. En los afios se-
senta este desafio al funcionalismo produjo una sensacion de crisis
en la disciplina. A fines de los setenta los criticos habian triun-
fado y la sociologia parecia asentarse, de nueva cuenta, en una
suerte de placida madurez, aunque mas fragmentada. El discur-
so marxista permeaba la produccién socioldgica en Inglaterra y
en Europa. En los Estados Unidos se formo una nueva seccion
marxista de la asociacién nacional, y pronto se hizo de miem-
bros, la mayoria procedentes de las secciones mds antiguas.
Siguieron nuevas areas de sociologia politica e historica y com-
parativa, y sus enfoques en gran medida estructuralistas, les
merecieron una respuesta parecida. La teoria micro también ad-
quirio enorme autoridad. Cuando aparecid por primera vez la
etnometodologia se topd con el discurso que ponia en tela de juicio
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su legitimidad fundamental y la descartaba como grotesca o co-
rrupta (por ejemplo, Goldthorpe, 1973; Coleman, 1968, y Co-
ser, 1975). Hacia fines de los afios setenta, sus justificaciones dis-
cursivas ya eran aceptadas por muchos de los tedricos mas
importantes (como Collins, 1981; Giddens, 1976), y tomadas en
serio por casi todos los demds. La obra de Goffman pasé con
mayor rapidez todavia de la polémica a convertirse en un cldsico.

No obstante, aun cuando estos criticos alguna vez envaneci-
dos se convirtieron en el nuevo establishment, pese a que el ca-
racter ‘‘multiparadigmatico’’ de la sociologia pas6 de una atre-
vida profecia (como en Friedrichs, 1970) a una sabiduria
convencional (como en Ritzer, 1975), la fase vital y creativa de
estos movimientos tedricos habia terminado. En la década ac-
tual se ha iniciado una fase asombrosamente diferente de argu-
mentacion tedrica. Estimulada por el fin prematuro de las tradi-
ciones micro y macro, esta etapa esta marcada por un esfuerzo
renovado por vincular las teorias sobre la accion y la estructura.
Este esfuerzo surge desde el seno de cada una de las nuevas tra-
diciones tedricas dominantes, desde ambos lados de la separa-
cioén entre micro y macro.

Existen razones sociales institucionales asi como intelectua-
les para este nuevo acontecimiento en el trabajo tedrico. Un factor
indudable es el cambio del ambiente politico tanto en los Esta-
dos Unidos como en Europa. Los movimientos sociales mas ra-
dicales se han desvanecido, y al parecer de muchos intelectuales
criticos el marxismo mismo ha perdido legitimidad moral. Se ha
desgastado el empuje ideoldgico que en los Estados Unidos nu-
trid el discurso posparsoniano, en sus variantes micro y macro,
y que justifico el estructuralismo marxista en Europa. En los Es-
tados Unidos, los una vez fervientes estructuralistas buscan hoy
formas de utilizar el analisis cultural; y los anteriores sectarios
de la etnometodologia andan en busca de formas de integrar la
teoria constructiva con la macro tradicional. En Alemania, In-
glaterra y Francia, la nueva generaciéon posmarxista ha recibido
la influencia de la fenomenologia y de la microteoria norteame-
ricana. La migracion de las ideas parsonianas a Alemania (Ale-
xander, 1984), en lugar de renovar lo que hoy se considera una
discusion obsoleta, ha inspirado nuevos esfuerzos de reintegra-
cién tedrica. \

También ha transcurrido el tiempo intelectual, transcurso do-
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minado por las exigencias de la légica tedrica mas que social.
Las teorias unilaterales son provocadoras, y en ciertas coyuntu-
ras pueden resultar muy fructiferas. Sin embargo, una vez apla-
cado el polvo de la batalla tedrica, el contenido cognoscitivo de
su trabajo tedrico no es facil de sostener. El revisionismo cons-
tituye el signo mas palpable del descontento tedrico.!® Quienes
buscan mantener una tradicion establecida son particularmente
sensibles a esta debilidad, porque ellos han de hacer frente a las
exigencias de justificacion discursiva que se van acumulando en
su inicio. En respuesta a tales caracteristicas inmanentes, los dis-
cipulos y seguidores talentosos introducen revisiones ad hoc a
la teoria original, y desarrollan modalidades nuevas y a menudo
inconsistentes del discurso. El problema es que, a menos que se
supere la tradicion en su totalidad, esas revisiones terminan con-
vertidas en categorias residuales. Sin embargo, los argumentos
discursivos generados por la critica tienen una consecuencia in-
voluntaria. Destacan los puntos débiles de la tradicion. Al ha-
cerlo facilitan la apertura y los intercambios entre las tradicio-
nes antes separadas.?? El nuevo movimiento tedrico de la
sociologia se hace patente mediante el estudio del revisionismo
surgido en el seno de las tradiciones micro y macro.

Se han suscitado acontecimientos importantes, por ejemplo,
en el interaccionismo simbodlico. Aunque Goffman se inicié mas
o menos en la tradicidén radicalmente contingente de Blumer, en
sus ultimos trabajos se hace patente un importante cambio ha-
cia intereses mas estructurales y culturales. Las estrategias crea-
doras de los actores siguen siendo el objetivo de Goffman (1974),
pero ya las aborda como medio para ejemplificar las estructuras
culturales y de estratificacion en la vida cotidiana. De manera
similar, en tanto que Becker inicialmente (1963) incidi6 en la teoria

19 En otra parte hemos aplicado este concepto de revisionismo a las tradiciones cld-
sica y parsoniana (Alexander, 1982b; 1983a; 1983b); a la obra de Kuhn (Alexander, 1982c).
He estudiado el revisionismo en las tradiciones tedricas contemporaneas con mucho ma-
yor detalle en Alexander, 1987b.

20 Eisenstadt (Eisenstadt y Curelaru, 1976) fue uno de los primeros sociélogos en
admitir la posibilidad de dichos entrecruzamientos. Como funcionalista esforzado por
lograr nuevas formas de discurso tedrico, pronto sefialé intentos parecidos que estaban
surgiendo en otras tradiciones. Sin embargo, como estaba comprometido con una con-
cepcidn explicativa y basicamente empirista de la ciencia social, consider6 estos esfuerzos
como parte del progreso lineal de la sociologia en vez de como una fase del movimiento
pendular de una disciplina, tan discursiva como explicativa.
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de la desviacién, a partir de su énfasis en la contingencia y el
comportamiento grupal, en su obra mas reciente adopta una vi-
sién decididamente sistémica de la creatividad y sus consecuen-
cias (Becker, 1984). En efecto, recientemente ha surgido un to-
rrente de esfuerzos por parte de los interaccionistas simbdlicos,
encaminados a sistematizar los vinculos entre actores y sistemas
sociales. Lewis y Smith (1980), tomemos por caso, han criticado
las justificaciones discursivas fundamentales de la tradicion, al
alegar que Mead, supuesto fundador de la escuela, en realidad
fue antinominalista colectivo mas que individualista, Stryker
(1980, pp. 52-54 y 57-76) ha llegado a presentar el interaccionis-
mo como una modificacion basica de la teoria de los sistemas
sociales (ver también Handel, 1979; Maines, 1977; Strauss, 1978,
y Alexander y Colomy, 1985).

En el modelo de accion racional reanimado por la teoria del
intercambio de Homans, se pueden encontrar situaciones pare-
cidas. Sus discipulos se sintieron presionados para demostrar que
este polémico enfoque micro podia manejar los criterios de ver-
dad generados por la macrosociologia. En consecuencia, muda-
ron gradualmente el foco del analisis desde las acciones indivi-
duales hacia las transformaciones de éstas en efectos colectivos
y, por extension, a la actividad involuntaria mas que delibera-
da. Asi, Wippler y Lindenberg (1987), al igual que Coleman (1987)
hoy rechazan la nocion de que el vinculo entre las acciones in-
dividuales y los fendmenos estructurales se pueda considerar
relacion causal entre acontecimientos empiricos distintos. Por-
que existe, en cambio, simultaneidad empirica, el vinculo entre
micro y macro debe ser analitico y estar sustentado en procesos
invisibles dentro del sistema mas amplio. Este vinculo analitico
se logra mediante la aplicacion de las ‘‘reglas de transforma-
cién’’, como los procedimientos de votacidn, a las acciones in-
dividuales.

Los tedricos se han visto conducidos por este enfoque en la
transformacion a considerar las acciones individuales no como
objetos de andlisis por si mismos, sino como condiciones inicia-
les para la operacion de los mecanismos estructurales. De esta
manera, las explicaciones estructurales —en torno a las reglas
de las constituciones (como Coleman, de préxima aparicion), la
dinamica de las organizaciones y las relaciones intergrupales
(Blau, 1977), el sistema de asignacién del prestigio (Goode,
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1979)— han comenzado a sustituir los argumentos de utilidad
en la tradicién racionalista micro. También se ha producido una
abundante teorizacién sobre los efectos involuntarios de las ac-
ciones individuales (Boudon, 1982 y 1987) y aun sobre la génesis
de la moral colectiva (Ekeh, 1974; Kadushin, 1978, y Linden-
berg, 1983). ,

Si bien Garfinkel, fundador de la etnometodologia, sigue de-
fendiendo un programa microrradical (Garfinkel et al., 1981),
vy aunque el movimiento revisionista que va mas alla de la teoria
unilateral esté menos desarrollado aqui que en otras tradiciones
micro, parece imposible negar que un malestar parecido y un mo-
vimiento similar permeen la sociologia fenomenoldgica. Cicou-
rel, tomemos por caso, sin duda una de las figuras clave en la
fase anterior, recientemente ha buscado un enfoque mas inter-
dependiente y sintético (Knorr-Cetina y Cicourel, 1981). Un mo-
vimiento de ‘‘estudios sociales sobre la ciencia’’ de base feno-
menoldgica, a la vez que defiende un enfoque nuevo sobre la
ciencia, mucho mas especifico situacionalmente, se refiere a los
efectos contextuadores de la estructura social (Pinch y Collins,
1984; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983). Si bien Smith (1984) y Mo-
lotch (Molotch y Boden, 1985) han insistido en la autonomia in-
dispensable de las practicas constitutivas, recientemente han lle-
vado a cabo importantes estudios que demuestran como estas
practicas estan estructuradas por un contexto organizacional y
por la distribucién del poder. Estos nuevos esfuerzos fenome-
noldgicos, cabe resaltar, no incluyen meros esquemas explicati-
vos revisados; estan comprometidos a fondo con formas nuevas
de justificaciones discursivas, esfuerzos que pretenden incorpo-
rar los criterios de verdad de una obra mas estructuralista (ver,
por ejemplo, Schegloff, 1987).

Otros trabajos revisionistas parecidos marcan un nuevo mo-
vimiento que va mas alla de los confines de la posicidn racional
colectivista o estructuralista. En esta teoria siempre han existido
abundantes contradicciones internas que, en todo caso, estan mas
pronunciadas en la obra de los tedricos principales. Rex (1961,
por ejemplo pp. 113-128), tomemos por caso, sostiene que entre
las clases gobernante y dominada en alglin momento se produce
una tregua, que introduce un periodo de tranquilidad y la posi-
bilidad de formas novedosas y mas integradoras de socializacion.
Rex sefiald, pero nunca explicd, por qué esto se evapora frente
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a un nuevo ¢ ‘‘inevitable’’ conflicto de clase, Siempre que Alt-
husser traté de asegurar a sus lectores que frente a la autonomia
relativa de los sistemas politicos e ideoldgicos siempre estaria la
determinacion econdmica ‘‘en ultima instancia” (Althusser,
1970), su teorizacion, por lo general precisa, se perdié en una
opaca bruma metafisica. La insistencia de Skocpol (1979, pp.
3-15) en que las explicaciones no estructuralistas eran individua-
listas, nunca se justificé discursivamente, y la degradacién que
hace de la ideologia revolucionaria una estrategia coyuntural, en
vez de una causa sociolégica (Skocpol, 1979, pp. 164-173), hace
patente la debilidad de su argumentacion aunque se mantenga
la coherencia superficial.

Sin embargo, apenas recientemente se han manifestado es-
tos rasgos de la logica tedrica merced a una revisién abierta y
a los esfuerzos por incorporar modos discursivos de patente di-
ferencia. En la parte norteamericana de la escuela estructuralis-
ta, Moore comenzd a escribir sobre las fuentes subjetivas mads
que estructurales de la debilidad de la clase obrera (Moore, 1978),
asi como sobre la sensacidn de injusticia de los proletarios mas
que de la injusticia objetiva en si. Dado que el cambio en el te-
nor de la argumentacion de Skocpol ha sido mas rapido y tedri-
camente consciente, ejemplifica el nuevo movimiento tedrico de
manera mas sugerente. En un esfuerzo por dar cuenta de la re-
volucién irani, Skocpol (1982) formuld por primera vez la posi-
bilidad de que las causas religiosas fuesen comparables a las eco-
nomicas y politicas. En un intento reciente de justificar su posicion
frente a los reclamos discursivos de un critico cultural (Sewell,
1985), ha renunciado a parte importante del terreno discursivo,
pese a su insistencia (Skocpol, 1985) en que las explicaciones cul-
turales deben téner un enfoque realista y protoestructural.

En efecto, durante los tiltimos cinco afios se ha dado un giro
cultural extraordinario en lo que hasta fecha reciente era el do-
minio sin duda estructuralista de la historia social. Sewell y Hunt,
antes devotos de la version socioldgica del conflicto, de Tilly,
hoy son contrincantes de la sociologia histdrica en su forma es-
tructural. Sus trabajos se han convertido en importantes fuen-
tes de un discurso alternativo, de orientacion mucho mas cultu-
ral (Sewell, 1985; Hunt, 1987), y sus explicaciones sobre los
cambios revolucionarios en la sociedad francesa se oponen de
manera directa a los modelos estructurales y a las proposiciones
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causales (Sewell, 1980; Hunt, 1984).2! Darnton (1984), uno de
los principales exponentes norteamericanos de la ‘‘cultura ma-
terial’’ del Annalist, hoy ofrece criterios de interpretacion para
la verdad historica y las reconstrucciones culturales del mito po-
pular como historia. La ‘‘nueva historia social’’ surgié de su vin-
culacion con la entonces nueva sociologia estructuralista. Para
muchos historiadores mas jovenes, esa historia hoy parece vieja
y su definicion de lo ‘“‘social’”’ demasiado restringida.

Los historiadores abrevian cada vez mds en la antropologia
y ya no en la sociologia.z2 En ese campo contiguo, la cultura y
el significado han asumido un lugar cada vez mas central, como
dan fe la gran importancia de Geertz (1973), Turner (1969) y Dou-
glas (1966). Tras este cambio en la antropologia, desde luego,
esta el amplio renacimiento de los estudios sobre cultura conce-
bidos de manera més general (por ejemplo, Alexander y Seid-
man, 1988). Este acontecimiento se sustenta en el renovado in-

2! Otro ejemplo revelador del enfrentamiento entre la nueva historia de la cultura
y la alguna vez nueva historia social, se puede encontrar en la relacién entre las descrip-
ciones de Berenson y de Weber en torno al comportamiento de los campesinos en la Francia
del siglo xix. Weber, desde hatia ya mucho tiempo uno de los principales defensores
de la historia social, pese a su posicion politica moderada, publicé una obra fundamen-
tal (1976) en la que sostuvo que la mentalidad atrasada y conservadora del campesinado
francés se habia transformado a fines del Xix como consecuencia del avance tecnolégi-
co y de los acontecimientos econémicos. Berenson, politicamente més liberal y alineado
mas de cerca a los recientes movimientos intelectuales, resefié el libro de Weber y lo cri-
ticé por su materialismo. La propia obra de Berenson (1984) sobre los origenes de la
revolucién de 1848 destaca, por el contrario, el papel critico de los campesinos y cémo
su conciencia fue transformada por su participacién en los movimientos cristianos radi-
cales 2%ue abarcaron gran parte del campo francés a principios del xix.

Esta nueva preocupacion por la teoria antropoldgica aparece reflejada en un mi-
mero completo de la American Historical Review, dedicada al “‘estado de la historia’’.
Publicado por Rabb y Rotberg, 1982, contiene una seccién principal dedicada a la rela-
cién entre antropologia —definida en términos culturales— e historia (ver los articulos
de Bernard S. Cohen, John N. Adams, Natalie Z. Davis y Carlo Ginzberg, pp. 227-291).
En el centro de esta relacién se encueritra Clifford Geertz, cuya obra ha tenido enorme
influencia en los Estados Unidos, en la historia sobre Europa y sobre la propia Uni6én
Americana. Sewell pasé cinco afios en el Institute for Advanced Study, donde Geertz
es una figura preponderante. Darnton, miembro del Departamento de Historia de la Uni-
versidad de Princeton, impartié seminarios junto con Geertz durante varios afios. Un
importante académico joven dedicado a la historia de los Estados Unidos, Sean Wilentz,
reconoce el papel central de Geertz en los seminarios del Davis Center (también en Prin-
ceton), de donde Wilentz (1985) obtuvo su reciente antologia de ensayos histéricos en
torno a los ritos y el poder. Geertz, desde luego, fue discipulo de Parsons, y aunque
su trabajo se ha vuelto mucho mds culturalista desde entonces, su prominencia contem-
porénea aporta una prueba mas de que el discurso de la ciencia social ha regresado a
los intereses sintéticos expresados tan enérgicamente por Parsons.
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terés en la filosofia hermenéutica, la semidtica floreciente y el
estructuralismo, asi como en la introduccion de una nueva ver-
sion de la sociologia de Durkheim, de cardcter mucho mds sim-
bolico que anteriormente (ver, por ejemplo, Wuthnow et a/, 1984;
Zelizer, 1985; Alexander, 1987d). Este cambio en el ambiente
intelectual apenas ha comenzado a afectar de manera importan-
te a la sociologia. La nueva direccion presente en la obra de Skoc-
pol constituye uno de los indicadores mas importantes de que
el cambio esta empezando. La reciente aparicion de algunos tra-
bajos antiestructuralistas polémicos sobre sociologia historica
(Calhoun, 1982; Prager, 1986) prometen una profundizacion de
esta linea. De hecho, se acaba de formar una nueva seccion de
sociologia de la cultura en la American Sociological Association
y se estan elaborando importantes trabajos sobre sociologia de
la cultura desde un enfoque macro (por ejemplo, Withnow, 1987;
Archer, de proxima aparicion). Si bien estos acontecimientos en
la corriente macro norteamericana no se vinculan de manera di-
recta al movimiento antimaterialista del ultimo trabajo de Gould-
ner, lo complementan de forma clara y reveladora. En el ataque
de Gouldner (1982) contra el ‘‘marxismo objetivo’’, realizado
justo antes de su muerte, clamoé por una revaloracion de la tra-
dicién voluntarista en la sociologia norteamericana. SOlo esta tra-
dicién antiestructuralista —pensé Gouldner— es capaz de teori-
zar sobre una sociedad civil autonoma frente al Estado y a la
economia.

Este reto desigual pero insistente en los Estados Unidos a la
teoria y la explicacién estructuralistas ha sido mas que igualado
por el discurso critico contra el marxismo estructuralista en Euro-
pa. Thompson lanz6 una acalorada polémica contra e: althusse-
rismo en nombre de una teoria critica voluntarista y centra-
da en la cultura. Sélo sobre estas bases tedricas revisadas
—sostiene Thompson— se puede sostener la responsabilidad mo-
ral del comportamiento politico radical. Este ensayo se convir-
tié en pararrayos del trastocamiento fundamental en la sensibi-
lidad tedrica. Por ejemplo, en este temprano y todavia multicitado
articulo, Michael Mann (1970) atacé las versiones marxistas y
liberales de la teoria del consenso, por hacer excesivo énfasis en
la ideologia, y defendi6 un enfoque estructural mds puro con res-
pecto al problema del conformismo de la clase obrera. En su obra
posterior siguio centrandose en problemas de organizacion, como
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los mercados de trabajo (Mann y Blackburn, 1979) y el finan-
ciamiento estatal, (Mann, 1979). Su trabajo actual consiste en
una impresionante reconsideracion de los origenes del poder so-
cial. Se trata de un alejamiento decisivo de tal perspectiva. No
s6lo se redefine el poder de manera plural, sino que los vinculos
ideoldgicos desempefian el papel mds critico. Al discutir el pa-
pel historico del cristianismo, Mann (1986, p. 507) sefiala: ‘‘He
esperado una red como necesaria para todo lo siguiente’’. A jui-
cio de Perry Anderson (1986), que hizo la reseiia del trabajo de
Mann en el Times Literary Supplement, este cambio hacia lo cul-
tural no ha sido suficientemente decidido. Para el gusto actual
de Anderson, Mann todavia ‘‘titubea cerca de la caracteristica
confusion moderna, que equipara de manera simplista poder y
cultura’’ y recomienda que la cultura se considere de manera to-
davia mas independiente. En su insistencia en que la autonomia
de las élites religiosas es un asunto critico para el desarrollo com-
parativo de las civilizaciones, el libro de Hall, Powers and Li-
berties (1985), presenta otro ejemplo de esta version cultural en
la sociologia histérica. Como Anderson criticé a Mann por no
ir mas lejos, Hall y Mann y también Anderson han sido cuestio-
nados por Eisenstadt (1987)22 por concebir las instituciones reli-
giosas y politicas como entidades ‘‘ontolégicamente separadas’’.
Eisenstadt reclama un enfoque mas analitico que demuestre que
“‘las visiones culturales... son elementos constitutivos de la cons-
truccion del orden social y de la dindmica institucional’’.

23 Eisenstadt presenta este enfoque analitico como siendo prototipicamente webe-
riano pero Thompson, Hall, Mann y Anderson tienen tanto derecho a reclamar el crédito
como él. El propio corpus de Weber, es, después de todo, una combinacién compleja
de aportes institucionales, ideacionales, y genuinamente reduccionistas (Alexander, 1983a).
A la luz de este legado, seria mds correcto ver la insistencia de Eisenstadt sobre el
enfoque analitico hacia la ‘‘institucionalizacién” cultural como distintivamente parso-
niano y el proyecto impresionante de historia comparativa de las civilizaciones en la que
ha estado comprometido (véase Eisenstadt, 1986) como una forma de neofuncionalis-
mo. Este retorno circular al trabajo de sintesis de Parsons en términos de ambiciones
y a veces también de conceptos efectivos es una caracteristica significativa y visible del
nuevo movimiento tedrico que estoy describiendo aqui (véase después). Mann (1986),
por ejemplo, hace una cuidadosa referencia al enfoque antirreduccionista de Parsons
al referirse a la capacidad organizativa. Cuando Meyer, en un texto reciente extiende
su teorfa institucional a la historia civilizacional y critica la investigacién comparativa
por ser ‘‘una especie de reduccionismo en el que tratamos las fuerzas y las relaciones
con la situacién occidental como algo natural o universal, ignorando su constitucién socio-
cultural’’, los ecos del enfoque analitico de Eisenstadt y Parsons hacia la cultura estdn
muy claros.
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Fuera de Inglaterra se han presentado revueltas parecidas en
el edificio estructuralista. En Europa del Este (comparense, por
ejemplo, Sztompka, 1974, y Sztompka, 1984, 1986 y otra obra
por aparecer), en Escandinavia (Eyerman, 1982, 1984), en Francia
(Tourajne, 1977) e Italia (Alberoni, 1984) los tedricos antes
partidarios de los argumentos marxistas han cambiado su inte-
rés apartandose de las contradicciones que limitan la accién, hacia
movimientos sociales que responden a ellas. La eleccion racio-
nal del marxismo realizada por Elster (1982) puede considerarse
un esfuerzo de esta indole, para eludir el determinismo, pero su
estricta interpretacion racionalista de la accién ha sido aguda-
mente criticada (por ejemplo, Lash y Urry, 1985; Walzer, 1985)
por su incapacidad para abarcar los esfuerzos morales de los mo-
vimientos sociales criticos.

El movimiento posestructuralista surgido en Francia ha lle-
vado a un punto critico a esta revolucion contra el marxismo.
Si bien en principio es tan critica del estructuralismo simbolico
como de la reduccion marxista, el principal efecto de la teoria
posestructuralista en las ciencias sociales estriba en reducir la in-
fluencia de los lineamientos marxistas en el pensamiento critico.
En Bourdieu (por ejemplo, 1986) el capital cultural sustituye al
capital de tipo tradicionalmente economico. En Lyotard (1984)
la contribucidn histérica de las narraciones culturales sobre la
racionalidad y la rebeldia, sustituye a las explicaciones que asu-
men la racionalidad y vinculan la rebeliéon sélo con la domi-
nacién.

Por supuesto, ha surgido un movimiento de igual importan-
cia contra el marxismo desde el lado aleman, para el cual la prac-
tica socioldgica ha tenido todavia mas consecuencias. Me refie-
ro al drastico viraje en el trabajo de Jirgen Habermas, que se
aparta de los conceptos marxistas hacia lo que denomina ‘‘teo-
ria comunicativa’’. Vamos a discutir las ideas de Habermas en
el contexto mas amplio de los cambios en la teoria general per
se, y con esta discusion concluira la presentacion del nuevo mo-
vimiento tedrico en la sociologia.

La teoria general, desde una perspectiva macro, siempre ha

24 Este pensamiento posestructuralista ha comenzado a extenderse a fondo en la
sociologia britdnica, como demuestran las wltimas investigaciones de Thompson (1984)
y Lash (1985).
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guardado una posicion especial en la ciencia social. Esta forma
relativamente abstracta y a menudo mas bien especulativa es la
que llega a los ultimos rincones de esta disciplina. Contribuye
a orientar la sociologia al aportarle, si no un reflejo de si mis-
ma, un reflejo de sus aspiraciones. En afios recientes el trabajo
de los tedricos generales mas discutidos ha hecho patente un giro
decisivo en alejamiento de la tendencia estructural unilateral. Las
primeras obras de Giddens (1971) eran parte del embate estruc-
turalista de la teoria del conflicto y el neomarxismo, pero a fi-
nes de los afios setenta su trabajo cambié de direccion funda-
mentalmente. Giddens se convencid de la necesidad de una teoria
complementaria de la accion. A partir de la insistencia fenome-
noldgica en la naturaleza reflexiva de la actividad humana, de-
sarrolld una teoria de la ‘‘estructuracién’’ (1985), cuya meta es-
triba en conjugar la contingencia, la estructura material y las
reglas normativas. El trabajo de Collins muestra una trayecto-
ria semejante. Aunque ha estado mas interesado que Giddens,
desde el principio de su carrera, en la etnometcdologia, en su
primer trabajo Collins (1975) presentd una defensa de la socio-
logia estructuralista del conflicto. En afios recientes, en cambio,
ha abrazado una microsociologia radical, fenomenoldgica y goff-
maniana. También se ha desplazado hacia el Gltimo Durkheim.
Actualmente Collins (por ejemplo, 1981, 1987) sostiene que exis-
ten cadenas de rituales de interaccién que median entre la estruc-
tura social y la accién contingente.

Habermas, igualmente, inicié su carrera con un modelo mas
tipicamente macroestructuralista de la dindmica social (Haber-
mas, 1973). Si bien en ese trabajo estan presentes referencias cla-
ras a cuestiones morales y a diferentes tipos de accién, eran de
caracter residual en su modelo muy politico y econdmico de la
vida institucional. En su obra reciente, sin embargo, Habermas
(1984) desarrolla de manera explicita y sistematica teorias sobre
los microprocesos normativos que subyacen y en ocasiones se opo-
nen a las macroestructuras de los sistemas sociales. Se ha valido
del argumento moral individual y cognoscitivo para anclar su des-
cripcidn de las fases historicas mundiales del ‘‘aprendizaje so-
cial”’, descripciones de los actos lingtiisticos para desarrollar ar-
gumentos sobre la legitimidad politica, y la concepcion de un
mundo generado de manera interpersonal para justificar su ex-
plicacidén empirica de la resistencia y Ia tension sociales.
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Lo que hace falta en estos argumentos macrotedricos es una
robusta concepcion de la cultura. Habermas se aparta de los sis-
temas culturales porque la nocion introduce un elemento de ar-
bitrariedad e irracionalidad en toda etapa concebible de la vida
histérica. Giddens y Collins no pueden suscribirla porque, muy
influidos por la microsociologia, conciben al actor de manera
muy separada y reflexiva.? En contraste con estos esfuerzcs, mi
propio trabajo se inicié en compromiso con la posicion cultu-
ral. Sostuve (Alexander, 1982b) que dado que Marx carecid de
la perspectiva de Durkheim sobre la estructura de los sistemas
simbolicos, su teoria radical tuvo un enfoque inherente coerciti-
vo. La sociologia politica de Weber siguid esta vena marxista
—sugeri (Alexander, 1983a)— que la concepcion de Weber so-
bre la sociedad moderna niega la posibilidad de totalidades cul-
turales integradoras. Defender la importancia de la cultura de
esta manera significa reconocer la importancia central de las con-
tribuciones tedricas de Parsons, sobre todo la diferencia que hace
entre cultura, personalidad y sociedad. Sin embargo, en este tra-
bajo también segui a Parsons en su negacion del orden, en un
sentido individual. Desde entonces he trabajado de manera mu-
cho mas directa en las tradiciones micro (Alexander, 1985a; 1988;
Alexander y Giesen, 1987, y Alexander y Colomy, 1985). He-
mos creado un modelo que concibe la accién como elemento con-
tingente del comportamiento, susceptible de diferenciarse anali-
ticamente de la mera reproduccion. Esta accidn se puede concebir
como interna a los ambitos simbélico, social y psicoldgico. Es-
tos ambitos se interpenetran con el actor empirico concreto, que
ya no se identifica con la accién puramente contingente como
en las tradiciones de la microteoria.

El nuevo movimiento tedrico de la sociologia avanza en una
serie de frentes y bajo diversos nombres. Seguira haciéndolo hasta
que se agote la energia de este péndulo. A mi juicio, la clave para
asegurar que este movimiento sea intelectualmente progresista
descansa en un reconocimiento mas directo de la centralidad del
significado estructurado colectivamente, o cultura. Existe una am-
plia brecha entre la mayor parte de los nuevos embates sintéti-

25 Como ha sefialado Archer (1985b), esta separacion exagerada entre individuos
y su medio ambiente constituye la otra cara del excesivo hincapié de Giddens en la mate-
rialidad coercitiva de la estructura social.
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cos en la teoria general, por un lado, y el giro hacia una nueva
teoria cultural que ha caracterizado a la nueva tendencia macro
en sus formas mas sustanciales, por otro. Esta brecha s6lo po-
dra estrecharse si los tedricos generales estan dispuestos a pene-
trar en la espesura de los ‘‘estudios culturales’’, bien pertrecha-
dos desde luego, con sus instrumentos socioldgicos. Sin embargo,
en esta ocasion no se puede permitir que la teoria sobre la cultu-
ra degenere en un disfraz del idealismo. Tampoco se le debe con-
ferir un aura de objetividad que dé prioridad a la creatividad in-
dividual y a la rebelién contra las normas.2 Si se evitan estos
errores, el nuevo movimiento en sociologia podra desarrollar una
teoria en verdad multidimensional. Sera una contribucién per-
manente al pensamiento social, aunque no impida que el péndu-
lo vuelva a caer.

Traduccion de ROSAMARIA NURNEZ
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