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Nadie puede ser feliz sin participar en la felicidad publi-
ca, nadie puede ser libre sin la experiencia de la libertad
publica, y nadie, finalmente, puede ser feliz o libre sin
implicarse y formar parte del poder politico.

Hannah Arendt (1988)

Resumen

El bienestar subjetivo ha sido descrito como, tal vez, “la variable dependiente funda-
mental” de las ciencias sociales, por lo cual no resulta sorpresivo que una buena parte
de la literatura empirica sobre el tema se haya enfocado en identificar sus correlatos.
En este trabajo evaluamos la relacion entre distintos tipos de participacion politica
y bienestar subjetivo, para lo que utilizamos la sexta ola de la Encuesta Mundial de
Valores para 60 paises levantada entre 2010 y 2014. Nuestros resultados sugieren
que, controlando por el grado de libertad de los diferentes paises, existen diferencias
sustantivas en la fuerza y direccion de la asociacion entre distintos tipos de partici-
pacion politica y el bienestar subjetivo de los ciudadanos. Nuestra investigacion
confirma parcialmente la hipdtesis de que formas convencionales de participacion se
asocian de manera significativa y positiva con la satisfaccion individual con la vida,
mientras que las formas menos convencionales y mas conflictivas muestran una re-

319



320 EsTuDIOS SocioLoGIcos XXX V: 104, 2017

lacion opuesta. Por otra parte, la naturaleza democratica de las instituciones esta uni-
versal y consistentemente asociada a mayores niveles de bienestar subjetivo de los
individuos.

Palabras clave: participacion politica; bienestar subjetivo; democracia; Encuesta
Mundial de Valores.

Abstract

Forms of political participation,
subjective well-being: a world survey

Subjective well-being has been described as perhaps “the ultimate dependent vari-
able” of the social sciences. Thus, it is understandable that much of the empirical
research on the subject has focused on the identification of its correlates. In this
paper we utilize the sixth wave of the World Value Survey carried out in 60 countries
between 2010 and 2014, to evaluate the relationship between different types of po-
litical participation and the subjective well-being of citizens. Our research partially
confirms the hypothesis that, when controlling for the democratic or undemocratic
character of political institutions, conventional political participation is positively
and significantly associated with life satisfaction, while unconventional conflictive
political activities show the opposite relationship to well-being. On the other hand,
the democratic nature of state institutions is universally and consistently related to
higher levels of personal well-being among individuals.

Key words: political participation; subjective well-being; democracy; World
Value Survey.

L. Introduccion: el estudio del bienestar subjetivo y sus correlatos

El bienestar subjetivo de los individuos se ha convertido en un importante ob-
jeto de estudio por parte de investigadores de distintas disciplinas durante las
ultimas dos décadas. Este interés se ha extendido recientemente al terreno de
la politica publica, y los tomadores de decision dedican esfuerzos crecientes
a la evaluacion del bienestar individual de los ciudadanos o habitantes de re-
giones y paises. El consenso académico y publico prevaleciente es que el
bienestar subjetivo reportado por los individuos refleja el grado en que éstos
evaluan positivamente la calidad de su vida en general.

Como producto del interés en la evaluacion del bienestar individual, se
ha desarrollado una importante literatura que pretende construir medidas con-
fiables para estimar el bienestar subjetivo. Dado que se ha definido el bienestar



TEMKIN ET AL.: TIPOS DE PARTICIPACION POLITICA Y BIENESTAR... 321

subjetivo como la valoracion que hace una persona sobre su propia vida, las
mediciones preguntan directamente al individuo si esta satisfecho con su vi-
da, o sobre su nivel de felicidad personal. Varios investigadores han disefiado
instrumentos y preguntas que indagan sobre el bienestar que experimentan los
sujetos respecto a dimensiones especificas de su vida, tales como las relacio-
nes familiares, el trabajo, la salud y el tiempo libre, entre otras (Diener, 1994;
2000; 2006; 2009; Diener & Suh, 2000; Keyes & Magyar-Moe, 2003; Van
Praag, Frijters & Ferrer-i-Carbonell, 2003; Kahneman & Krueger, 2006; Krue-
ger, 2009; Layard, 2010).

Paralelamente, se han multiplicado los esfuerzos dirigidos a identificar
posibles determinantes o correlatos del bienestar experimentado por los in-
dividuos. En este marco, dos importantes lineas de investigacion son las que
refieren a atributos y caracteristicas individuales, por un lado, y a condicio-
nes estructurales, economicas, sociales, politicas y culturales, por otro. En
un estudio de Dolan, Peasgood y White (2008) se realiza una exhaustiva re-
vision de la literatura cientifica generada en este campo en el periodo compren-
dido entre 1990 y 2006. Estos autores clasifican las variables asociadas con
el bienestar subjetivo en siete grandes categorias: ingreso, caracteristicas per-
sonales, caracteristicas sociales, uso del tiempo libre, actitudes y creencias,
relaciones interpersonales, y caracteristicas del ambiente politico, econdmico
y social. Su conclusion es que la evaluacion de la propia salud, la separacion
de la pareja, el desempleo y la falta de contacto social son las caracteristicas
que muestran una asociacion mas fuerte con el bienestar subjetivo.

Contribuciones muy importantes desde la perspectiva tedrica, que enfa-
tiza los factores individuales que influyen sobre la satisfaccion con la vida,
provienen de la psicologia e intentan evaluar el impacto de atributos psicolo-
gicos personales en el bienestar subjetivo. La tradicion mas importante dentro
de estos estudios psicoldogicos es la que refiere al impacto de la personalidad
(Emmons & Diener, 1985; Emmons, 1986; Headey & Wearing, 1989; Shel-
don, Ryan, Rawsthorne & Ilardi, 1997; DeNeve & Cooper, 1998; Chan &
Joseph, 2000; Diener, Lucas & Oishi, 2003; Hayes & Joseph, 2003; Steel,
Schmidt & Shultz, 2008; Richard & Diener, 2009). Este grupo de autores
considera que la asociacion entre el bienestar subjetivo y los rasgos de
personalidad es suficientemente fuerte como para afirmar que el bienestar
subjetivo depende mas de rasgos de la personalidad que de cualquier predictor
sociodemogréfico.

Por otra parte, entre los factores sociodemograficos que han sido identifi-
cados como determinantes del bienestar subjetivo estan el ingreso (Marks &
Flemming, 1999; Schyns, 2001; Diener et al., 2002; Clark, Fritjers & Shields,
2008), la edad (Blanchflower & Oswald, 2004), el género (Harin, Stock &
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Okun, 1984; Shmotkin, 1990; Joshi, 2010), la etnicidad (Krause, 1998; Thoits &
Hewitt, 2001), la educacion (Helliwell, 2003; Stutzer, 2004), la salud (Ryan
& Frederick, 1997; Raysamb et al., 2003; Shields & Price, 2005), el trabajo u
ocupacion (Tait, Padgett & Baldwin, 1989; Thorensen ef al., 2003; Michalos
& Orlando, 2006; Sousa-Poza & Sousa-Poza, 2007; Bowling, Eschleman &
Wang, 2010), y la religion (Ellison, 1991; Helliwell, 2003; Hayo, 2004) y el
estado civil (Brown, 2000; Helliwell, 2003), entre otras.

1 A. Factores politicos e institucionales y su relacion
con el bienestar subjetivo

Existe otra linea importante pero menos explorada de investigacion, que hace
referencia a las condiciones institucionales y politicas vistas como determi-
nantes del bienestar. Frey y Stutzer (2000) argumentan que las condiciones
institucionales tienen efectos considerables en el bienestar subjetivo. Entre
los factores politico-institucionales que contribuyen a la satisfaccion de los
individuos con la vida se encuentran la democracia, el Estado de derecho, el
nivel de corrupcién y la participacion politica (Frey & Stutzer, 2000; Veen-
hoven, 2000; Radcliff, 2001; Helliwell & Putnam, 2004; Hudson, 2006; Dorn
et al., 2007; Pacek & Radcliff, 2008; Owen, Videras & Willemsen, 2008;
Pacek, 2009; Bjernskov, Dreher & Fischer, 2010; Alvarez-Diaz, Gonzalez &
Radcliff, 2010; Barker & Martin, 2011; Flavin & Keane, 2012; Frey, 2011;
Stadelmann-Steffen & Vatter, 2012; Rode, 2013; Lorenzini, 2015).

La calidad y el desempefio de las instituciones democraticas y el bienes-
tar subjetivo han sido relacionados en un nimero importante de trabajos de
investigacion (Inglehart, 1990; 1997; 2000; Veenhoven, 1994; Przeworski,
2000; Inglehart & Klingemann, 2000; Dorn, Fischer, Kirchgéssner & Sousa-
Poza, 2007). Tavits (2008), por ejemplo, argumenta que el nivel de corrupcion
y la percepcion de representacion tienen consecuencias importantes en la
satisfaccion de los ciudadanos con la vida. Por otro lado, Radcliff (2001)
concluye que la satisfaccion con la vida es afectada positiva o negativamente
por variables como la composicion ideoldgica de los gobiernos y el desem-
penio del Estado de bienestar. Lo anterior coincide con un estudio posterior
de Alvarez-Diaz, Gonzalez y Radcliff (2010), el cual presenta evidencia que
apunta a que las orientaciones partidistas, asi como el grado de transparencia
en la implementacion de politicas publicas de los gobiernos, aumentan o
disminuyen la felicidad de los ciudadanos. Segun ese estudio, los ciudada-
nos que se consideran mejor representados en términos de tener a su partido
gobernando, tienden a reportar mayores niveles de bienestar. Asimismo, los
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ciudadanos que viven en paises con gobiernos mas transparentes son mas
felices que aquellos que viven en regimenes corruptos. Un estudio de Pacek
y Radcliff (2008), realizado en 18 democracias en un periodo de 20 afios,
demuestra que la existencia de un “Estado de bienestar” (considerado como
una manifestacion de la calidad del gobierno) ejerce una influencia directa
sobre la calidad de vida de los ciudadanos. En esta misma linea, un analisis
de Bjernskov, Dreher y Fischer (2010) en 31 paises muestra que existe una
asociacion positiva entre la calidad de las instituciones econdémicas, politicas
y judiciales y la felicidad de los ciudadanos.

La confianza depositada por los individuos en las instituciones politi-
casy sociales también ha sido investigada en relacion con el bienestar subje-
tivo. Un estudio de Hudson (2006) demuestra que la confianza institucional
impacta positivamente en el bienestar. Este autor encuentra que un buen
numero de las instituciones que gozan de mayor confianza son instituciones
politicas que tienen impacto en las politicas sociales y macroeconémicas, y
argumenta que la confianza es un resultado directo de las acciones que las
instituciones politicas impulsan y que a su vez impactan directamente en el
bienestar.

Es importante reconocer que existen también estudios que han conclui-
do que factores politicos, como la democracia, no tienen un impacto signi-
ficativo en el bienestar (Dorn, Fischer, Kirchgéssner & Sousa-Poza, 2007;
2008). Estos trabajos analizan criticamente los resultados del trabajo clasico
de Frey y Stutzer (2000), y argumentan que al controlar por variables cultu-
rales la relacion entre el régimen democratico y el bienestar subjetivo de los
ciudadanos pierde su significacion.

Los estudios sobre la relacion entre el bienestar y las variables politicas
claramente no han llegado a conclusiones definitivas. Aunque existe un acuer-
do bastante generalizado respecto a las variables individuales (psicologicas y
sociodemograficas) que impactan en el bienestar, la relacion con las variables
politicas parece competir con el impacto de variables culturales. Desafortuna-
damente, esta linea de investigacion no ha recibido una atencion comparable
a la que han tenido las variables psicoldgicas o sociodemograficas.

La presente investigacion pretende contribuir a enriquecer el conocimien-
to sobre la relacion entre variables politicas y el bienestar subjetivo de los
individuos, particularmente en lo que concierne a la participacion politica y
su asociacion con la satisfaccion de los ciudadanos y la vida en regimenes
democraticos.
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1 B. Participacion politica y bienestar subjetivo

Diversos estudios que identifican el impacto de variables politicas sobre el
bienestar subjetivo de los ciudadanos argumentan que el mecanismo de aso-
ciacion entre esas variables ocurre a través de los canales de participacion que
permiten los regimenes democraticos. Por ejemplo, Owen, Videras y Willem-
sen (2008) sostienen que la democracia esta correlacionada de forma positi-
va con el bienestar subjetivo, debido a una condicién importante de las de-
mocracias: la oportunidad de participar en el proceso politico.

La participacion politica empez6 a estudiarse sistematicamente en la
década de los cincuenta y genero estudios empiricos relevantes (Campbell,
Gurin & Miller, 1954; Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954). En esos estu-
dios era entendida casi exclusivamente desde una perspectiva electoral; es
decir, el estudio de la participacion politica se limitaba al andlisis del votoy a
la asistencia a mitines politico-electorales. Posteriormente se estudiaron sis-
tematicamente formas de participacion alternativas al voto (Barnes & Kaase,
1979; Milbrath, 1981; Lederer, 1986). Sabucedo y Arce (1991) desarrollaron
un espectro mas amplio y complejo de participacion y propusieron una clasi-
ficacion que diera cuenta de la participacion tanto dentro como fuera del siste-
ma. En la actualidad, la participacion politica se clasifica generalmente a partir
de dos grandes categorias: convencional-no convencional y legal-ilegal.

Por otro lado, Finkel (1985; 1987) profundizé en el entendimiento de la
participacion politica y realizo los primeros estudios que intentaban asociar
la participacion con caracteristicas individuales del sujeto. Este autor conclu-
y6 que la participacion tiene efectos significativos a nivel individual, como
en los sentimientos de eficacia externa; es decir, la creencia de que el régi-
men o las autoridades son sensibles al intento de influencia del ciudadano.
Recientemente, el estudio de la participacion politica ha generado diversos
hallazgos empiricos relevantes (Berinsky & Lenz, 2011; Christensen, 2011;
Ekman & Amna, 2012; Marien, Hooghe & Quintelier, 2010; Vrablikova,
2013), y en particular se han incrementado el nimero y la variedad de estu-
dios dirigidos a evaluar el impacto de distintos tipos de participacion politica
en el bienestar subjetivo, aunque la evidencia presentada hasta ahora no es
concluyente (Frey & Stutzer, 2000; 2010; Weitz-Shapiro & Winters, 2011;
Flavin & Keane, 2012).

Algunos investigadores han intentado esclarecer especificamente el efec-
to del ejercicio del voto en la satisfaccion de los individuos. El estudio de
Weitz-Shapiro y Winters (2011) es una referencia importante. Estos autores
exploran la relacion entre el acto de votar y la satisfaccion de los ciudada-
nos con la vida en los paises de América Latina, y concluyen que existe una



TEMKIN ET AL.: TIPOS DE PARTICIPACION POLITICA Y BIENESTAR... 325

asociacion positiva entre el voto y la felicidad. Sin embargo, problematizan
esta relacion al afirmar que, al parecer, la felicidad es mas bien una causa
que una consecuencia de la mayor participacion electoral de los ciudadanos.
En otras palabras, se considera plausible la existencia de causalidad inver-
sa entre estas dos variables. Similarmente, los trabajos de Veenhoven (1988),
y Flavin y Keane (2012), concluyen que las personas mas satisfechas con su
vida son mds propensas a votar, y en general a participar en los procesos po-
liticos a través de formas tanto convencionales como no convencionales. Es-
tos estudios sostienen que la participacion politica varia a partir del grado de
bienestar de los individuos; es decir, tratan a la participacién como variable
dependiente.

Por otro lado, la asociacion entre las dos variables en cuestion se ha pro-
blematizado al distinguir entre distintos tipos de participacion politica, es de-
cir, formas convencionales y no convencionales. En el estudio de Flavin y
Keane (2012) se demuestra que mas alla de su participaciéon como votantes,
los individuos que reportaron estar mas satisfechos con su vida, también eran
mas propensos a participar en politica mediante el voto y otros canales de
participacion. Sin embargo, encuentran que esta relacion se sostiene unica-
mente para formas “no conflictivas” de participacion politica. En contraste,
Lorenzini (2015) analiza el impacto del bienestar subjetivo en la participacion
politica y concluye que la satisfaccion con la vida predice también formas
“conflictivas” de participacion, tales como las actividades de protesta.

Los estudios recién expuestos tratan el bienestar subjetivo como variable
independiente que impacta sobre el nivel y tipo de participacion politica y se
sugiere que la relacion entre estas dos variables estd mediada por la eficacia
politica. Sin embargo, la propia nociéon de eficacia politica invita a pensar
que la participacion podria generar ese sentido de eficacia, el cual podria tra-
ducirse en una mayor satisfaccion con la vida.

En este tenor, se han realizado diversas investigaciones que afirman que
la posibilidad de participar en politica incrementa el sentido de eficacia y
empoderamiento en los ciudadanos (Thompson, 1970; Barber, 1984; Verba,
Schlozman, Brady & Nie, 1995). Se ha utilizado la teoria de 1a “utilidad pro-
cedimental” (Stutzer & Frey, 2006) para establecer el mecanismo que opera
entre la participacion politica y la satisfaccion con la vida. Los trabajos que
apoyan esta aproximacion argumentan que las personas no solamente tienen
interés en el resultado final de una decision, sino también respecto a la forma
en que las decisiones son tomadas (Frey, Benz & Stutzer, 2004; Stutzer &
Frey, 2006). Frey y sus colegas sostienen que las instituciones pueden ser
vistas no solamente como productoras de resultados concretos, sino también
como generadoras de procedimientos de toma de decisiones. Los autores
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establecen que la posibilidad de participar en las decisiones econdmicas y
sociales produce un sentido de utilidad procedimental independientemente del
resultado concreto de su participacion, debido a que le otorgan al ciudadano
un sentido de inclusion, identidad y autodeterminacion.

Barker y Martin (2011) concluyen que la participacion en los procesos
de toma de decisiones tiene el potencial de incrementar el nivel de bienes-
tar de los individuos e introducen el concepto de “democracia emocional” para
ilustrar que la participacion incrementa la felicidad debido a la promocion de
relaciones profundas; es decir, la participacion politica construye conexiones
personales con otros que participan de la misma manera. La propuesta de
los autores es novedosa dado que explora los mecanismos psicolégicos que
desencadena la participacion politica, y sus conclusiones concuerdan con
hallazgos de investigaciones psicoldgicas que muestran que el sentido de
auto-eficacia genera un aumento en la participacion politica (Finkel, 1985;
Madsen, 1987; Vecchione & Caprara, 2009).

I1. Hipotesis

Hasta aqui hemos presentado la evidencia de distintos trabajos que intentan
establecer la asociacion entre la participacion politica y la satisfaccion con la
vida. La mayoria de los estudios sobre bienestar subjetivo toman el bienestar
como una variable dependiente, de ahi que la mayor parte de la literatura esta
orientada a ubicar los determinantes de la satisfaccion. Como hemos ilustra-
do, la evidencia no es concluyente y existe un debate acerca de los mecanis-
mos de relacion que operan entre estas dos variables. En el andlisis empirico
presentado en la siguiente seccion, también nosotros analizaremos la satis-
faccion con la vida como variable dependiente. Por tanto, controlaremos por
distintos determinantes de la satisfaccion para establecer hasta qué punto dis-
tintas formas de participacion politica incrementan o disminuyen el bienestar
subjetivo de los individuos.

A diferencia de otros estudios recientes que han abordado este tema, ta-
les como el de Weitz-Shapiro y Winters (2011), Flavin y Keane (2012), y Lo-
renzini (2015), nosotros analizamos una gama mas amplia de actividades de
participacion politica que no necesariamente se limitan a lo electoral. Mien-
tras que Weitz-Shapiro y Winters (2011) inicamente analizan el impacto del
voto, Flavin y Keane (2012) utilizaron otros cinco tipos de actividades de par-
ticipacion, pero todas ellas se remiten a lo electoral (trabajar en una campana
politica, contribuir con un candidato, asistir a un mitin de un candidato politi-
co, utilizar alguna insignia de algiin candidato y contactar a un politico electo
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durante el afio pasado). Por otro lado, Lorenzini (2015) utiliza un solo reactivo
para medir participacion politica: acudir a manifestaciones publicas. En este
trabajo examinamos un conjunto mas amplio de actividades de participacion
politica: firmar peticiones, participar en boicots, asistir a manifestaciones pa-
cificas, ser miembro voluntario en un partido politico y votar en elecciones
nacionales.

Especificamente, distinguimos distintos tipos de actividades politicas,
considerando si se trata o no de acciones rutinarias, su grado de exigencia pa-
ra el ciudadano, y finalmente si involucran conflictividad con actores o insti-
tuciones politicas. Esperamos que haya diferencias entre los distintos tipos de
participacion y su relacion con el bienestar subjetivo. Nuestras hipotesis son
las siguientes:

H1: las actividades de participacion politica que hacen referencia a lo elec-
toral, tales como votar y ser miembro de un partido politico, tienen una
asociacion positiva con la satisfaccion con la vida.

H2: actividades de participacion politica no electoral que no implican ac-
ciones conflictivas para el ciudadano, tales como firmar peticiones y
asistir a manifestaciones pacificas, tienen una asociacion positiva con la
satisfaccion con la vida.

H3: las actividades de participacidon politica que no remiten directamente
a lo electoral y que implican algun grado de conflictividad tales como
los boicots, tienen una asociacion negativa con la satisfaccién con la
vida.

III. Analisis empirico

El objetivo de esta seccion es determinar la medida y direccidon en que los
distintos tipos de participacién politica se asocian con el bienestar subje-
tivo. Para explorar estas relaciones se utilizaron los datos de la sexta ola
de la Encuesta Mundial de Valores (World Value Survey) levantada entre
los afios 2010 y 2013, y se estim6 un modelo de regresion lineal con efectos
aleatorios.

La variable dependiente del modelo es la satisfaccion con la vida me-
dida a través de una variable cuyos valores van de 1 a 10, donde los valores
mas altos son los que indican mayor satisfaccion con la vida. Las varia-
bles independientes de interés incluidas en el modelo son variables de par-
ticipacion politica convencional, como el voto, la firma de peticiones y la
pertenencia a un partido politico que implica una participacién no conven-
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cional, como manifestaciones y boicots. Los modelos controlan por variables
sociodemograficas que la literatura especializada ha ubicado como deter-
minantes del bienestar subjetivo, como edad, sexo, nivel socioecondémico,
numero de hijos, educacion y estado civil. Dado que la variable independiente
de interés es la participacion politica convencional o no convencional en
paises con tipos de régimen politico radicalmente diferentes —y que por
tanto se podrian esperar diferencias en la asociacion atribuibles a los niveles
de libertad politica prevaleciente en cada uno de ellos—, se controla por el
indice de libertad de Freedom House compuesto por una medicion de derechos
politicos y otra de libertades civiles (véase cuadro 1).

Cuadro 1

Variables independientes incluidas en el modelo

Variables Categorias de respuesta
Edad Variable continua

Sexo 0 =hombre; 1 = mujer
Educacion 1 =no educacion formal

2 = primaria incompleta

3 = primaria completa

4 = secundaria incompleta

5 = secundaria completa

6 = preparatoria incompleta

7 = preparatoria completa

8 = alglin nivel de universidad

9 = universidad completa con grado

Numero de hijos Variable continua de 0 a 8

Estado civil 1 = casado; 2 = unidn libre; 3 = divorciado;
4 = separado; 5 = viudo; 6 = soltero

Estado civil (con pareja) 1 = casado y union libre ; 0 = todas las demas
(divorciado, separado, viudo, soltero)

Estado civil (casado) 1 = casado; 0 = todas las demas (union libre,
divorciado, separado, viudo, soltero)

Clase social (autorreportada) 1 = clase alta
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Cuadro 1 (concluye)

Variables

Categorias de respuesta

Clase social (autorreportada)

2 = clase media alta

3 = clase media baja

4 = clase trabajadora

5 = clase baja

Variable dummy para cada categoria

Firma de peticiones

1 =10 ha hecho
0 =no lo ha hecho

Asistencia a boicots

1 =lo ha hecho
0 =no lo ha hecho

Asistencia a manifestaciones
pacificas

1 =lo ha hecho
0 =no lo ha hecho

Asistencia a huelgas

1 =1lo ha hecho
0 =no lo ha hecho

Participacion voluntaria
en un partido politico

1 =1lo ha hecho
0 =no lo ha hecho

Voto en elecciones nacionales

1 = vota siempre o usualmente
0 =no vota

Freedom House: derechos
politicos

Variable continua de 1 a 7, donde 1 = nivel mas
alto y 7 = nivel mas bajo

Freedom House: libertades
civiles

Variable continua de 1 a 7, donde 1 = nivel mas
alto y 7 = nivel mas bajo

Freedom House: indice
de libertad

Variable continua de 1 a 7, donde 1 = nivel mas
alto y 7 = nivel mas bajo

Freedom House: estatus
de libertad

El pais del entrevistado...
1 =no es libre

2 = es parcialmente libre
3 =es libre

Freedom House: democracia
electoral

El pais del entrevistado...
1 = es una democracia electoral
0 = no es una democracia electoral
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Como puede observarse en el modelo (cuadro 2), la asociacion negati-
va entre boicots y voto resulta significativa. Mientras el voto es una forma
de participacion politica convencional y tiene una asociacién positiva con
el bienestar subjetivo, la participacion en boicots es una forma de partici-
pacioén no convencional con cierto grado de conflicto que se asocia de for-
ma negativa con el bienestar subjetivo. Estos resultados aportan evidencia
para comprobar nuestras hipétesis 1 y 3. La firma de peticiones y la asisten-
cia a manifestaciones pacificas, que representan formas de participacion
politica no convencional caracterizadas por una ausencia de conflicto, no
resultaron significativas. Estos resultados muestran diferencias importantes

Cuadro 2

Determinantes de la satisfaccion con la vida.
Modelo de regresion logistica

Variables sociodemograficas

Edad -0.006  ***
Std. Err. 0.000

Sexo (mujer) 0.081 oAk
Std. Err. 0.016

Educacion 0.040 oAk
Std. Err. 0.004

Hijos 0.010

Std. Err. 0.005

Pareja 0.318 ok
Std. Err. 0.018

Clase media alta* -0.097
Std. Err. 0.059

Clase media baja* -0.520 oAk
Std. Err. 0.058

Clase trabajadora* -0.827  ***
Std. Err. 0.058

Clase baja* -1.513 oAk
Std. Err. 0.061
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Cuadro 2 (concluye)

Tipos de participacion

Peticiones 0.024
Std. Err. 0.024

Boicots -0.162 koK
Std. Err. 0.036

Manifestaciones —0.005
Std. Err. 0.026

Pertenencia a un partido —0.028
Std. Err. 0.023

Voto nacional 0.080 wokx
Std. Err. 0.024

Libertades civiles y derechos politicos

indice Freedom House -0.171 Hokx
Std. Err. 0.054

Constante 7.738 wkx
Std. Err. 0.210

R-cuadrada
Within 0.049
Between 0.196
Overall 0.059
N 69.011

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, 2012.

Estimaciones a partir de un modelo de regresion lineal con efectos aleatorios para 52 grupos.
* Categoria de referencia: “Clase alta”.

*p<O0.1, **p <0.05y *** p<0.01
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en la asociacion de los distintos tipos de participacion politica con la satis-
faccion de los ciudadanos con la vida. Como puede observarse en el modelo
estimado, la participacidon en boicots es la variable que muestra un mayor
grado de asociacidn con el bienestar subjetivo.

Nuestros resultados coinciden parcialmente con lo encontrado por Fla-
vin y Keane (2012), quienes ademas de demostrar que las personas mas sa-
tisfechas con su vida participan mas, encuentran diferencias para cada tipo
de participacion y concluyen que la relacion entre bienestar subjetivo y par-
ticipacion politica se sostiene Unicamente para formas “no conflictivas” de
participacion. En la misma linea, Bahry y Silver (1990) concluyeron que las
personas mas satisfechas con su vida participan mas en formas convenciona-
les, como votar, y participan menos en formas no convencionales, como ac-
tividades de protesta.

El grafico 1 muestra la prediccion lineal de la satisfaccion con la vida
para las dos categorias de la variable voto (no vota y vota siempre o usual-
mente) y los valores del indice de libertad de Freedom House. La relacion

Grifico 1

Voto y satisfaccion con la vida

7 7.5

Satisfaccion con la vida
6i5

6
1

T T T T T T T
Libre 2 3 4 5 6 No libre
Indice de Libertad Freedom House

——@—— No vota ——@—— Vota siempre o usualmente
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positiva entre satisfaccién con la vida y voto es mayor en los regimenes
libres, segun la categorizacion de Freedom House. Por otro lado, en el gra-
fico 2 pueden observarse las diferencias entre participar y no participar en
boicots en relacion con el bienestar subjetivo. La satisfaccion con la vida
tiene menores niveles cuando se ha participado en boicots y se vive en un
contexto de régimen no libre. Es importante destacar que las diferencias en
la prediccion entre las categorias de las variables de participacion son ma-
yores en el caso de los boicots, que representan una forma no convencional
y conflictiva de participacion. Lo anterior se ilustra mejor en el grafico 3,
donde se muestran las distintas categorias para las variables de participacion
politica. Este grafico muestra que la asociacion entre no participar en boicots
y votar siempre o usualmente en las elecciones es bastante similar, mientras
que las diferencias mas amplias pueden observarse en la participacion en boi-
cots y no votar. Todo lo anterior se analiza en el contexto de libertad de los
paises, donde las relaciones entre bienestar subjetivo y todos los tipos de par-
ticipacion se ven atenuadas.

Grafico 2

Asistencia a boicots y satisfaccion con la vida
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Grafico 3

Tipos de participacion y satisfaccion con la vida

Satisfaccién con la vida

5.5
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Libre 2 3 4 5 6 No libre
Indice de Libertad Freedom House

~——a——— No vota en elecciones nacionales ~ ————e—— Vota siempre o usualmente en elecciones nacionales

== ==8=~=-No ha participado en boicots = ===0----Ha participado en boicots

IV. Discusion

El estudio del bienestar subjetivo ha cobrado especial interés en los cientificos
sociales desde hace mas de dos décadas; incluso Helliwell y Putnam (2004),
y Weitz-Shapiro y Winters (2011) la definen como “la variable dependiente
fundamental” de las ciencias sociales. Sin embargo, aunque la literatura
empirica sobre este tema es bastante amplia, persisten algunas controversias
relativas a su medicion y a la identificacion de sus determinantes. Este trabajo
intentd mostrar la relacion entre diferentes tipos de participacion politica y
el bienestar subjetivo.

Hay razones para considerar que la participacion politica se asocia posi-
tivamente con la satisfaccion. Un buen numero de estudios que relacionan la
democracia y la satisfaccion con la vida establecen un vinculo directo con
la oportunidad de participar en los procesos politicos. Lo anterior se debe a
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que la participacion politica incrementa el sentido individual de eficacia y
control (Verba, Schlozman, Brady & Nie, 1995), lo cual tiene un impacto
directo sobre la satisfaccion con la vida. En este trabajo tratamos el bienes-
tar subjetivo como variable dependiente; por tanto, nos encontramos en la
tradiciéon mas amplia de la literatura que intenta establecer determinantes
del bienestar. Como se ha discutido, la participacion desencadena procesos
psicologicos de autoeficacia y utilidad procedimental, que a su vez generan
mayor satisfaccion. Nuestros resultados sugieren que existen diferencias
en la relacidn entre participacion politica y bienestar subjetivo cuando se
distingue por tipos de participacion.

Sin embargo, es importante destacar dos aspectos que resulta necesario
indagar a fondo en futuras investigaciones: en primer lugar, aunque considera-
mos que los entramados institucionales que brindan a los individuos la opor-
tunidad de participar en los procesos de decision incrementan la satisfaccion
de los ciudadanos con la vida, no existe evidencia acerca del impacto de la
participacion politica en la felicidad cuando el resultado efectivo o percibido
no es el esperado por el participante individual. Por otro lado, dado que la
relacidn entre participacion politica y bienestar subjetivo involucra posibles
problemas de endogeneidad por causalidad reciproca, es necesario llevar
a cabo investigaciones (tal vez de naturaleza experimental) que permitan
determinar la direccion de la relacion causal entre las dos variables.

Recibido: 19 de octubre de 2015
Revisado: 9 de noviembre de 2016
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