Acumulacion, crisis y salidas a la crisis: algunas
reflexiones metodologicas en torno a la nocion de
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Alain Lipietz*

A MEDIADOS DE LOS ANOS SETENTA algunos investigadores franceses ex-
pusieron de manera mas o menos convergente (y después divergerite)
una serie de analisis con relacién al crecimiento econdmico del pasado
y la crisis en curso, en términos de ‘‘régimen de acumulacion’ y de
“‘regulacion’’.! Esta aproximacion técnica al tema se inscribia en una
doble coyuntura:

a) Una coyuntura econémica: la de la crisis. Se trataba aparente-
mente de una crisis provocada por el ‘‘choque petrolero’’. Sin embar-
20, estos investigadores diagnosticaron de entrada una crisis prolon-
gada, sin la esperanza de un retorno, a corto plazo, al fuerte y regular
crecimiento de la posguerra. Sin embargo, la actual crisis presenta dos
rasgos que la diferencian muy claramente de la ““gran crisis’’ de los
afios treinta: prosecusion de la inflacion en vez de una baja en los pre-
cios, y conservacion del nivel medio de la actividad en lugar de un
derrumbe acumulativo.

b) Una coyuntura teérica compleja. 1.os pocos autores de inspira-
cibn marxista que habian estudiado la historia econdmica de largo pla-
zo (entre otros. Sweezy y Mandel) habian puesto el acento sobre una
especie de escansion** historica: las ‘“ondas intensas’’, iniciadas por
paquetes de innovaciones técnicas en materia de productos y procedi-
mientos. Estas innovaciones agotaban pronto sus efectos positivos,
sin que se sepa muy bien por qué, hasta la irrupcion de un nuevo pa-
quete. Los autores franceses que por el contrario querian poner el

* Investigador del Centre d’Etudes Prospectives d’Economie Mathématique Appli-
quées a la Planification (cepremaP), Paris, Francia.
** Fscansion: medida de los versos i. €. ciclo.

! Los textos ““funidadores’ son la tesis de M. Aglietta [1974] y el estudio del CEPRE-
MAP [1977}, de los cuales estan sacados los libros de Aglietta [1976], Boyer y Mistral
[1978], Lipietz [1973a, 1979].
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acento sobre las relaciones sociales tropezaban, por otro lado, con la
dominacion del estructuralismo en las ciencias sociales francesas:
insistian en la reproduccioén de las relaciones capitalistas conforme a
sus tendencias; poco se preocupaban por las mediaciones de esta re-
produccién y por su fragilidad; no se preparaban a comprender la cri-
sis y la emergencia de 1o nuevo.

Entre los conceptos centrales que se desprendieron de esta reflexién
(“‘configuracién de relaciones sociales’’, ‘‘régimen de acumulacién’’,
“‘relacion salarial’’, etc.), el més controvertido es seguramente el de
regulacion. En este trabajo trataremos de aclarar el sentido que esta
escuela da a dicho término. Para ello, dejaremos deliberadamente de
lado (excepto por algunas observaciones incidentales) los aspectos in-
ternacionales, que son mas dificiles y complejos, aunque ya se haya
empleado esta metodologia en algunos estudios en este campo.?

En la primera parte, basicamente metodologica, trataremos de in-
troducir los diferentes conceptos con la mayor cautela posible. En la
segunda, pasaremos revista a las diferencias entre la crisis de los afios
treinta y la de los setenta, tal y como aparecen bajo este enfoque. En la
tercera, y siempre bajo el mismo enfoque, plantearemos algunas pre-
guntas en cuanto a la creencia de que Ia crisis tiene una salida de carac-
ter puramente tecnolégico (y, en este caso, una salida basada en la
electronica).

1. Cuestiones de método®

{Qué entendemos por “‘regulacion’’ (de las relaciones sociales)? Para
contestar habria que advertir honestamente al lector que ello no queda
claro realmente mas que a través de la aplicacion del propio concepto.
Un concepto no es, por otra parte, mas que un medio para aprehender
lo real, una herramienta de nuestro razonamiento: lo construimos con
la mira de alcanzar un objetivo relacionado con problemas que nos
planteamos. Los problemas planteados en el origen de nuestra refle-
xién nos fueron impuestos por la gran crisis del capitalismo desatada
en los afios setenta, tras permanecer en estado latente durante un largo
periodo. Entender por-qué las cosas ya no iban bien, implicaba para
nosotros entender aquello que si habia funcionado y como se habia lo-
grado. Llamamos regulacién de una relacion social a la manera en que

2 Citemos los de J. Mistral y A. Lipietz en el cEprREMAP y los que fueron dirigidos por
M. Aglietta y A. Brender en el cep II.

3El texto de esta primera parte no pretende en modo alguno realizar un consenso en
el seno de ‘‘la escuela de la regulacion’’, aungue ésta fue la intencion que nos motivo.
En &l, se podran reconocer las deudas y las divergencias que tenemos con respecto al
““marxismo-estructural’ del periodo anterior (Althusser, Balibar, Battelheim).
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ésta se reproduce a pesar y a través de su cardcter conflictual, contra-
dictorio. La nocién de regulacion no se entiende, pues, mas que en el
seno de una constelacién, aquella que implica los siguientes elemen-
tos: relacion-reproduccién-contradiccidn-crisis.

1. Punto de partida: el cardcter conflictual
de las relaciones sociales

Que los hombres se relacionen, eso es evidente, pero hablar de yna rela-
ci6n social implica cierta permanencia en la manera en que se entablan
las relaciones. En la miriada de actos sociales cotidianos, hablar de re-
laciones sociales es designar la regularidad de ciertas practicas socia-
les, regularidad que no es obvia, ni objetiva ni subjetivamente. Una
relacion en apariencia tan sencilla como el trueque, paradigma funda-
menta! de la economia (neo) clasica, es practicamente tan improbable
que nunca logré estabilizarse con regularidad, excepto tal vez en los
margenes, entre dos comunidades. La relaciébn mercantil monetaria,
hoy en dia tan difundida, no se desarrollo al principio méas que en un
estado embrionario cuasi experimental y azaroso que no se consolidé
mas que a través de su generalizacion historica.

Maés aun, lo que llamamos “‘relacién mercantil”’ o “‘relacion sala-
rial”’ es un conjunto de practicas que s6lo con el tiempo llegan a pare-
cernos semejantes y que, por otra parte, s6lo toman cuerpo al ser reco-
nocidas como tales por los que de ellas hablan: agentes, tedricos o le-
gisladores. A la inversa, a ciertas relaciones sociales fundamentales no
se les reconoce por lo que son, y toman entonces otra forma. Asi, en el
derecho romano, ¢l salario y la renta del suelo pudieron tomar la forma
de un intercambio mercantil monetario y no fue sino con la legislacién
social,*resultado de las luchas obreras del siglo x1x, que se le reconocid
a la relacién salarial una naturaleza diferente a.la mercantil.

Asi, identificar relaciones sociales es plantear un acto tedrico (y no
empirico), por cuenta y riesgo de quien lo plantea. Nosotros lo asumi-
remos plenamente. Este acto jamas es socialmente neutro porque se
refiere a la representacién que nos hacemos de la sociedad y que, en
consecuencia, puede contribuir a la legitimacion o impugnacidn de es-
tas relaciones. Y esto por el hecho de que ¢l reconocimiento social de
la naturaleza de una relacion forma parte de la relacidon misma. Claro
que lo que el tebrico “‘reconoce’ no es necesariamente aquello que la
sociedad reconoce: es asi como la categoria de ‘‘ejecutivo’ tiene mas
éxito practico que la de ‘‘trabajador improductivo’’. Sin embargo,
cualquier relacion social, aunque ésta sea econOmica, tiene una dimen-
sion en la imagineria social y una codificacion consuetudinaria, ritual
o politica.

Sea como sea, no deja de haber algo de arbitrario en la identifica-
cion de las relaciones, ya que los hombres inventan sin cesar nuevas
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maneras de entablar relaciones, y nuevas oportunidades o formas de
entablar una misma relacion. La maleabilidad de las relaciones socia-
les por medio de su permanencia histérica es una propiedad esencial
del concepto de relacion; sin embargo, cuando una relacidén cambia de
forma existe la tendencia a ya no reconocerla. . . 0 a ya no reconocer
la realidad cuando uno se atiene a una representacién esquematica o
caduca de sus relaciones fundamentales. Por ello, a lo més que puede
pretender el teorico es identificar relaciones-tipo, o mejor dicho, ca-
racteres universales tipicos de un conjunto de practicas sociales. Son
caracteres que se perpetiian con bastante regularidad como para ser
identificables, y los que se identifican (y esto, con més o menos éxito)
son los menos tipicos. Esta identificacion ya es cuestion de estilo, casi
de moda.

En los afios sesenta el marxismo estructural francés se las ingeniaba
para multiplicar configuraciones-tipo de relaciones, llamadas ‘‘modos
de produccion®. Los teoricos de la regulacion se dedicaron muy espe-
cialmente al estudio de la relacién salarial, aun cuando ésta tuviera
que llegar a absorber a todas las demas (ya fuera porque pensaban que
asi era en la realidad, o porque creian que dicha relacion era hasta tal
punto la dominante que a las demas formas sociales se laspodian con-
cebir como perturbaciones). Sea como sea, al ser el conjunto de mo-
dos de produccion un conjunto social, se debe estudiar la articulacién
de los modos de produccion, es decir, la relacion entre sistemas de re-
laciones que llamamos formaciébn econdmico-social.

Pero vayamos al grano. ;C6mo es posible que las practicas sociales
conflictuales se reproduzcan con la suficiente regularidad como para
constituir relaciones y sistemas de relaciones? Ya hemos adelantado al
respecto una primera respuesta, menos insignificante de lo que apa-
renta ser: el reconocimiento de una relacién contribuye a que ésta se
perpetiie. Mas adelante desarrollaremos esta observacion en toda su
importancia, pero antes tenemos que subrayar que una relacion sélo
podria ser reconocida cuando es susceptible de reproducirse. En otras
palabras, las practicas que una relacién combina socialmente tienen el
doble resultado de reproducir el conjunto de sus agentes en su existen-
cia material y de colocarlos de nuevo en posicidon de aceptar, de impo-
ner {0 verse imponer) o de reanudar las mismas relaciones. Los resul-
tados de las practicas, en el marco de una relacién, son idénticos a las
condiciones observadas al inicio de la relacion. Este fendmeno “‘estro-
boscopico’’* llam6 mucho la atencidn de los investigadores en ciencias
sociales en los afios sesenta y setenta. Tan es asi que el solo hecho de
comprobar que una relacion reunia las condiciones tedricas de repro-
duccién bastaba para agotar el estudio de esa relacion social.

* Estroboscopico: tenbmeno animado por un imovimiento periodico rapido. (N. del T.)
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Que una relacion social solo existe si es susceptible de reproducirse y
que la reproduccion de las practicas que organiza sea incluso la esencia
misma de esta relacién (lo que nos permite hablar de una ‘“relacién’”)
es hoy en dia una evidencia. Pero es una evidencia que ha mantenido
oculto por demasiado tiempo el caracter conflictual, contradictorio,
improbable, azaroso, de esta reproduccion de las practicas. Las condi-
ciones necesarias no son suficientes para que los agentes reproduzcan
relaciones; no basta con que puedan hacerlo, ni que tengan interés en
ello. En primer lugar, es preciso que tengan conciencia de que esta re-
lacién puede existir (que sea reconocida, incluso de manera ilusoria,
como la ‘“venta del trabajo”’), e incluso que aparezca como normal,
como natural. Ya lo hemos dicho; la relacién social se incorpora en los
individuos en la forma de costumbres, de rutinas aprendidas como las
reglas aceptadas de un juego, incluso si cada quien busca mejorar el
suyo. La capacidad de un grupo dominante para imponer un juego del
que sacara provecho sera designada como hegemonia; también habla-
remos de hegemonia para designar-la capacidad de un modelo de rela-
ciones sociales para imponerse como ejemplar en una comunidad, e
incluso- en comunidades que ¢l grupo dominante aiin no organiza
(como el ““modelo americano’’ en los afios cincuenta y sesenta). Tam-
bién la produccion y la eleccion de productos y métodos son el produc-
to de reglas, de normas de produccién y de consumo.

-, Pero la autonomia, la creatividad o la insatisfaccion de los indivi-
duos y de los grupos sociales (como consecuencia del caracter contra-
dictorio de la relacion) los induce a proponer nuevas normas, nuevas
relaciones, o incluso, simplemente, a reivindicar en el interior de las
relaciones hegeménicas otra manera de *‘jugar el juego’’, un nuevo re-
parto de las cartas. ‘‘La costumbre’’, las normas incorporadas, no
excluyen las.divergencias que, al acumularse, llegan a constituir des-
viaciones. Por si solas nunca aseguran, pues, la reproduccion: los sub-
grupos puestos en escena por las relaciones sociales entran necesaria-
mente en conflicto. Esto no quiere decir que la relacién social vaya a
estallar: si logramos identificarla es precisamente porque eso no suce-
di6 y porque la reproduccion est4 operando, por lo menos de manera
provisoria, hasta la crisis precisamente. Es pues necesario que la rela-
cion se reproduzca a pesar, ¢ incluso a través, de la tucha de los agen-
tes. ;(Como? Ese es el problema de la regulacion.

Ademas de la posibilidad de la reproduccion, es necesario que haya
procedimientos de gestion social (procédures sociales), instancias de
resolucién de conflictos, que aseguren su realizacién a la que con-
curren las normas incorporadas en los individuos. Pero como las
normas cambian con los proyectos y los conflictos, es preciso que se
regule también la transformacion de las normas. Los procedimientos
de gestion social y las instancias que aseguran la modificacion conjun-
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ta de las normas constituyen otras tantas formas de regulacion que, a
su vez, participan de un modo de regulacion.

La primera de todas estas formas es aquella a través de la cual la so-
ciedad, por mas conflictual que sea, instituye la obligacion de seguir
existiendo como tal: es la instancia politica, la de la soberania, que, en
los tiempos modernos, toma la forma de Estado. Es gracias al Estado
que las diferentes fracciones (determinadas por las relaciones sociales:
las clases, los géneros, los 6rdenes o los individuos) que componen la
comunidad no se consumen en una lucha sin fin. No porque la lucha
tenga un fin sino porque mientras dure la configuracién hegemonica
de las relaciones sociales, los individuos y las clases en lucha no se con-
sumiran en ella. Cualquiera que sea la apariencia privada de los inicios
de la relaci6n, es la soberania la que define la legitimidad y la perenni-
dad de las relaciones, es la que instituye el mercado, la moneda, la que
codifica la relacion social.

Pero no hay que equivocarse al respecto: la forma Estado no es la
garantia o la expresion de una armonia, en el sentido de que los miem-
bros de la comunidad ya no tendrian razén para luchar en ella. Es ante
todo la expresion de una hegemonia que, por lo general, se traduce en
la dominacion de ciertos grupos sociales al mismo tiempo que la
expresa. La violencia es, pues, el secreto altimo de la forma Estado,
pero si en cada recurrencia de las relaciones sociales se necesitara la
fuerza, ya no se podria hablar de Estado. En general, el Estado se en-
camina por si mismo hacia la hegemonia, una hegemonija acorazada a
base de coercién: por las buenas o por las malas, las normas que sim-
boliza son incorporadas, aceptadas y, en caso de conflicto entre lo an-
tiguo y lo nuevo, o entre los intereses contradictorios, el reconoci-
miento del orden social equivale a reconocer su arbitraje: es el Estado
el que posee el ““monopolio de la violencia legitima’’. Respaldandose
en esta forma arquetipica, las demas formas de regulacién se desplie-
gan en formas institucionales y en redes.

Las institucionales (o estructurales) son las formas fenomenales e
incluso legales por medic de las cuales los agentes viven su inicio de re-
lacion (incluso si no tienen una conciencia adecuada de la naturaleza
de esta relacion): es la regla del juego explicita, por oposicion con la
realidad muda, inmanente, del lazo que los une. Estas formas son co-
dificadas por convencidn, por costumbre, incluso muchas veces antes
de que reciban el sello de la soberania. Son el resultado de un compro-
miso institucionalizado: aceptar el intercambio de mercancias contra
moneda ya es un compromiso dentro de la violencia latente en la so-
cializacion de los trabajos privados; aceptar un salario, es un compro-
miso que no implica el monto del salario. Para asegurar la regulaci6n,
precarizada por el caracter conflictual de las relationes, las formas
institucionales también tienen una historia, fruto de la lucha de los in-
dividuos y de las clases. La codificacion de la relacion salarial se des-
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pliega en convenciones colectivas, salario indirecto (‘‘Estado-Provi-
dencia’’), etc.; la del intercambio, en reformas sucesivas de la moneda
y del crédito.

Pero por mas que esas formas institucionales establezcan mediacio-
nes (la moneda, la masa salarial indirecta) se requiere que éstas tengan
una organizaciébn material: administracion del Estado, instituciones
de gestion y de circulacién de la moneda, organismos del Estado-Pro-
videncia. Llamaremos redes a estas formas de organizacién de la re-
produccion cotidiana.

Estas. distinciones son propuestas aqui de acuerdo con lo que nos
parece ser su pertinencia y quienes las utilicen no deben sacralizarlas.
Para tomar un ejemplo, vemos que en efecto la permanencia de la re-
lacion mercantil depende de un muy largo plazo (multisecular), mien-
tras que las formas institucionales caracteristicas de un modo de regu-
lacion de esta relacion (por ejemplo, el mercado de las materias pri-
mas) depende del largo plazo (se desarrollan y se transforman al cabo
de tres generaciones). Pero si ‘‘el mercado’’ es una forma institucio-
nal, los mercados, las ferias, son redes en las que se despliegan com-
portamientos mas o menos rutinarios.

Aquello sobre lo que queremos antes que nada llamar la atencion es
el triple punto de vista que nos parece debe requerir el anélisis de las
relaciones socioeconodmicas:

¢ El andlisis te6rico de la reproduccion de estas relaciones, es decir,
de sus exigencias, y de su dindmica; en otras palabras, se trata de lo
que podriamos llamar leyes o tendencias inmanentes que ‘‘dominan’’
el comportamiento rutinario de los agentes relacionados entre si.

e La puesta en evidencia de los procedimientos de gestion social
que, al obligar a los individuos y los grupos a atenerse a la 16gica de las
relaciones existentes, actuan de esta forma como leyes o fuerzas coer-
citivas.

* La interiorizacién, por parte de los individuos o los grupos, de un
espacio de representacién de la realidad social, de moviles, de normas
tanto de comportamiento como de anticipacion y de eleccioén, compa-
tibles con la reproduccién del conjunto (aunque desviandola tenden-
cialmente).

El conjunto de estos niveles de realidad constituye una especie de
““molde social”’ que da cuenta de la estabilidad estructural de la so-
ciedad. La acumulacién, mas o menos inevitable, de divergencias y
contradicciones entre los niveles, que son a su vez consecuencias del
caracter contradictorio y conflictual de las relaciones sociales, puede
conducir a discontinuidades en la reproduccion de estas relaciones: es-
tas discontinuidades son las crisis. En ciertos casos, la crisis no hace
mas que traducir la incompatibilidad de las anticipaciones y de los
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comportamientos: contorme a las formas institucionales del modo de
regulacién en vigor, las fuerzas coercitivas deben en principio ‘‘hacer
entrar en razon a cada quien’’, es decir, hacerle seguir la 16gica inma-
nente de la configuracidn actual de las relaciones sociales. En tal caso,
se hablara de ““crisis menores’’ o ‘“crisis dentro de la regulacion’’. Pe-
ro también es posible que la crisis exprese una inadecuacidn entre los
comportamientos inducidos por el mismo funcionamiento del modo
de regulacion y las tendencias o exigencias de la reproduccion de las
relaciones sociales en la formacion econdémico-social. Se hablara en-
tonces de ““crisis profunda’’ o ““crisis de la regulacién’’,

En los dos casos, la crisis no es sino la otra cara de la regulacion:
una expresa y la otra contiene el caracter conflictual originario de las
relaciones sociales. En resumidas cuentas, la crisis estalla cuando la re-
gulacion alcanza un punto de ‘‘catastrofe’’, cuando la estabilidad
estructural de la sociedad ya no puede ser asegurada.

;Debe entenderse por ello que, en la medida en que un modo de re-
gulaciébn asegura provisionalmente la improbable estabilidad de la
reproduccién de las relaciones sociales, es por lo que este modo de re-
gulacion “‘estd precisamente ahi’’? ;Que ha sido instituido con el fin
de hacer funcionar la relacion?, ;Que tiene como funcion la reproduc-
cibn, y que su efecto estabilizador es la causa de su propia existencia?
Eso seria confundir las exigencias o los presupuestos tedricos de una
relacion social, identificada y teorizada a posteriori (es decir, cuando
ya demostr6 su ‘‘reproductibilidad’’) con las condiciones hist6oricas de
su formacion, como si la historia hubiera preparado la realizaciéon de
esta relacion, como si se hubiera fijado como meta esta realizacion.

Pasemos por alto los peligros politicos de semejante manera de ver
las cosas. Desde un punto de vista tedrico, lleva irresistiblemente a una
especie de fetichizacién del concepto de subjetivacion de las estructu-
ras (‘‘el modo de produccidén exige, requiere, impone, para su de-
sarrollo, el establecimiento de tal o cual forma institucional, y dicta el
comportamiento de los agentes, como lo haria un director de cine con
sus actores’’). Ademads de la ridiculez epistemologica y ontologica, no
siempre evidente en la puesta en practica de concepciones implicita-
mente funcionalistas o finalistas,* lo que nos parece fundamental
rechazar es el determinismo y el caricter univoco del proceso de en-
gendramiento de las formas sociales que implacablemente resulta de
este determinismo. En efecto, eso volveria totalmente incomprensible
la variedad (de una comunidad a otra) y la variabilidad (de una época
a otra) de las configuraciones de las relaciones sociales, asi como del
proceso de articulacidon de los modos de produccion, o de las formas
parciales de regulacién, que concurren a la reproduccion de relaciones

4En el campo de las relaciones ‘‘imperialistas’’, se podra encontrar un anlisis mas
exhaustivo de los peligros de estas concepciones en el articuio de Lipietz (1983b).
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sin embargo, fundamentalmente parecidas. Esta variedad, esta varia-
bilidad de las formas de regulacion, esta plasticidad de las relaciones
mismas, s6lo se vuelven comprensibles si siempre tenemos presente
que somoes nosotros (los tedricos) los que reconocemos las relaciones
sociales en la practica de los hombres concretos, y que no son las rela-
ciones las que por si mismas se despliegan. La invencion y la estabili-
zacion de esas relaciones son el producto del luchas de clases o de gru-
pos, de movimientos sociales, nacidos en el campo de relaciones pre-
existentes, v a veces diferentes de aquellas que contribuyen a estabili-
zar. Por lo tanto, son relaciones determinadas por circunstancias exis-
tentes, pero con ese margen de maniobra, esa irreductible ‘‘impredeci-
bilidad’’ que implica la mediacién del proyecto entre los ‘“iiitereses’” y
los comportamientos.

{Quiere esto decir que la historia s6lo es un caleidoscopio de movi-
mientos aleatorios, con la cual no hay nada mas que hacer sino escri-
bir su crénica? Por supuesto que no. Por principio de cuentas, no to-
do es realizable, no cualquier innovacién es viable y no cualquier con-
figuracion de relaciones es estable. Recordemos que si nos es posible
examinar una relacion social es porque ésta ya se estabilizo y que, por
lo tanto, ya tiene resueltas sus contradicciones. Existen pues posibili-
dades para el estudio general de un modo de produccién, de sus con-
traindigaciones y, por lo tanto, de las exigencias l6gicas de su estabili-
zacion. Existen luego posibilidades para el estudio particular de las so-
luciones, siempre originales e inesperadas a priori, que la historia da a
esas contradicciones. Y esto, porque la satisfaccion concreta de esas
exigencias no es la materializacion necesaria de una estructura pre-
existente en el universo de las ideas, es un aallazgo histérico. En oca-
siones, esta satisfaccidn se presenta como un montaje: éste es el caso
cuando el grupo hegemo6nico ha buscado explicitamente una solucién
a una contradiccién y la encuentra. Pero generalmente esta satisfac-
cion es el producto de innovaciones sociales, internas a cada comuni-
dad organizada en Estado-nacién; mas aun, es el resultado de la con-
comitancia (que resulta ser complementaridad) de los procesos parale-
los cuyas diferentes formaciones econdémico-sociales son la sede. Esas
innovaciones son el resultado de conflictos, de compromisos institu-
cionalizados entre proyectos, de los cuales ninguno, por lo general,
tenia mucho que ver con el resultado. Tenemos por ltimo el estudio
concreto de la degradacion de los efectos benéficos de estos ““hallaz-
gos”’, cansada por el desarrollo mismo de las contradicciones subya-
centes.

Todo esto nos confirma en la idea de que la historia de los ‘‘moldes
sociales’’, lo mismo que la historia natural (tal como la concibe la
nueva teoria de la evolucion de las especies, la de los ““equilibrios pun-
tuados’’), esta llena de innovaciones sin futuro, de experiencias a ve-
ces mostruosas que no tuvieron eco. No fueron ni Hitler, ni Roosevelt,
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ni el Frente Popular (menos aun J.M. Keynes) los que inventaron la
““salida’’ a la crisis de 1930. El modo de regulacion que se estabilizara
después de la Segunda Guerra Mundial combinara con mas o menos
acierto, seglin los Estados-nacion, diversas innovaciones a veces muy
antiguas. Con todo, esas innovaciones pudieron en aquel entonces
constituirse en sistema, es decir que resultaron capaces de resolver (de
manera temporal) las contradicciones que el estudio de las exigencias
generales del modo de produccién nos habia revelado. El modo de re-
gulacién no fue creado ‘‘para’’ resolverlas, pero siguio6 existiendo y se
desarrollé porque de hecho las resolvia. En este sentido, y solamente
en este sentido, se puede hablar de un ‘‘funcionalismo g posteriori, ex
post”’, pues siendo las cosas lo que son y viendo la historia y sus cos-
tumbres, el modo de regulacién resulta tener ‘‘como funcién’ resol-
ver esas contradicciones.

2. El capitalismo: estructura, contradicciones,
regimenes de acumulacion y modos de regulacién

Se puede resumir la estructura del modo de produccién capitalista en
una combinacién de dos o tres relaciones fundamentales: la relacion
mercantil (monetaria) y la relacion salarial, pudiendo esta iltima des-
componerse en dos elementos.

a) La relacién mercantil

La relacion mercantil es constitutiva de una sociedad donde la produc-
cion para la sociedad se efectiia por medio de unidades econdmicas
privadas, es decir, que operan independientemente unas de otras. La
contradiccion se resuelve por medio del intercambio, que presenta un
doble aspecto:

* una mercancia que se intercambia valida socialmente el trabajo
invertido en su produccién;

® el propietario de la unidad que produjo tal mercancia adquiere
un derecho sobre una parte equivalente del trabajo social, reali-
zada en otra unidad de la divisidn del trabajo.

Concretamente, el productor mercantil debe conseguir intercambiar
su producto por el reconocimiento del valor social de su trabajo, el
cual a su vez le otorga un derecho sobre el trabajo ajeno. Este recono-
cimiento-derecho es una institucion social: la moneda. Por otra parte,
para hacer valer sus derechos sobre una parte equivalente del trabajo
social, la necesidad de arrancar el reconocimiento de la validez social
de su propia produccion, por medio de un intercambio contra mone-
da, constituye la coercion monetaria. Cualquier economia mercantil
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digna de ese nombre es monetaria, es decir, en ella existe una institu-
cion que desempefia el papel de equivalente general, por medio del
cual cada productor mide su participacion en el trabajo social, pero
goza en cambio de un derecho incondicional a la intercambiabilidad
inmediata con las demas mercancias.

Es por el hecho mismo de que los agentes estan conscientes de que
pueden validar sus productos contra una cantidad de moneda (reali-
zarlos en moneda) que perciben éstos como poseedores de ‘‘algan va-
lor’’ e incluso de “‘un’’ valor. Que la sustancia del valor sea el trabajo
social (es decir, aquello que ‘‘socializa’ la forma valor) y que las
mercancias tengan ‘‘un’’ valor (que toma la forma fengmenal de una
cantidad de moneda, su precio, contra la cual sabemos que pueden in-
tercambiarse), no implica un lazo microeconémico entre su ‘‘valor’’ y
la cantidad de trabajo invertido en promedio en la produccion de cada
tipo de mercancia (y cuyo elemento inverso es la productividad).’

Ademas, otras relaciones sociales entran en juego: al reclamar su
parte de trabajo social, cada productor mercantil hace valer no sélo
los derechos que le confiere su propia participacion, sifno también
otros que resultan de esas otras relaciones sociales (propiedad de la tie-
rra, del capital, etc.). El conjunto de las normas admitidas por el pro-
ductor mercantil lo lleva a determinar —por medio de conexiores de
superficie entre sus costos, sus gastos de trabajo y la valorizacion sub-
jetiva de sus derechos— un precio de oferta. La realizacion o no reali-
zacion efectiva de su producto a este precio y, por lo tanto, el derecho
que le es concedido sobre el producto del resto del trabajo social, es la
forma general de regulacion correspondiente a la producciéon mercan-
til, Hamada ley del valor.

Las conexiones de superficie, los mecanismos de formacion de los
precios de oferta y, de una manera mas general, de los ingresos en mo-
neda, dependen fundamentalmente del conjunto de las formas de re-
gulacién en vigor en la formacion social: son la forma bajo la cual las
leyes coercitivas manifiestan a los agentes su pertenencia a la sociedad
y se presentan como un conjunto de coerciones en el seno de un espa-
cio de representacion en donde los agentes pueden desplegar su estra-
tegia (el mundo de los precios y los ingresos).

¢Cuales son las condiciones requeridas para que una institucion
pueda servir de moneda? Ya lo hemos dicho: debe ser socialmente re-
cusnocida como representante del valor, y por esa razédn, intercambia-
ble incondicionalmente, es decir que, contrariamente a las mercancias,
no tiene por qué ser validada; lo es a priori.

5 En relacion con estos temas (valor, precio, moneda) controvertidos entre los parti-
darios de la ‘‘regulacién’’, que no son (0 ya no son) todos marxistas, véase Lipietz
(1983a y c) y Aglietta y Orléan (1982).
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La condicién de “‘representacior. del valor” depende a su vez de las
_costumbres ‘de los agentes, del imagihario del valor. Asi, una
mercancia en especial (el oro) puede representar valor porque efectiva-
mente lo posee. Pero una representacion del valor en proceso, es decir,
del valor en vias-de ser producido y socialmente reconocido, por ejem-
plo una letra de cambio, puede muy bien desempefiar ese mismo pa-
pel; y esto si, por un lado, un modo bastante desarrollado de represen-
tacion del valor es adquirido por los cambistas y si, por otro lado, és-
tos admiten que la produccion representada por la letra de cambio se-
ra a fin de cuentas validada socialmente y que por eso mismo represen-
ta un derecho sobre el ingreso ulterior de un agente.

Quedaria por definir otra condicién: la convencién que reconoce el
caracter indiscutiblemente intercambiable del trabajo representado
por la moneda. El oro es moneda porque lleva acufiado el sello del so-
berano, quien es el que decide que tal metal (a veces dos) detenta el
monopolio de la intercambiabilidad incondicional. Esta mercancia es
“‘elegida’’ como representante social del valor, y por lo tanto, queda
excluida del circulo de las mercancias propiamente dichas, las cuales
deben ser a cada momento validadas.

Lo mismo ocurre en realidad con la ‘““‘moneda de crédito’’, aquella
que representa la confianza en la validez social de un valor en proceso.
El banquero que abre un crédito a un empresario aaticipa localmente
la validez de las obligaciones de trabajo de este Gltimo dentro de una
produccién particular (la ante-valida). Basta para ello que haya una
confianza general en cuanto a las capacidades de anticipacion del ban-
quero (o de una colectividad de banqueros que intercambian entre si
reconocimientos de deuda) en lo que se refiere a la coherencia de las
obligaciones de sus respectivos deudores. Nos enfrentamos en ese caso
a un sistema fraccionado de emision de moneda. Pero aqui también la
azarosa estabilizacion de una confluencia de las confianzas muy pron-
to debe ceder el paso a la seleccidn soberana de los billetes ‘“dignos de
confianza®’ por el banco del soberano: el Banco Central. Este declara
que s6lo ‘‘representan valor’’ los titulos que emite, y puesto que
dichos titulos estan respaldados por flujos de valor cuya validez le es
otorgada por el propio banco (los pseudo-valida), éste impone la acep-
tacion de esos titulos como ‘‘verdadera moneda’’: tienen asi cotiza-
cion forzada. Estamos entonces frente a un sistema centralizado.

En realidad, el sistema monetario es una combinacién, increible-
mente variable, de moneda-mercancia y de moneda de crédito del sis-
tema fraccionado y del centralizado: es.un sistema jerarquizado.

La coercibn monetaria es pues mas o menos tensa. A la pareja
simple ‘‘eleccidn/exclusion’’ la sustituye una escala diferenciada de la
validez que se les reconoce a los titulos, desde la moneda central cuya
aceptacion se impone a todos, hasta los azarosos préstamos, cuyos
titulos no representa mas que una apuesta sobre la posibilidad de rem-
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bolso que el prestamista asume por su cuenta y riesgo, pasando por los
préstamos privados que el Banco Central pseudo-valida, al descon-
tarlos de nuevo o al rescatarlos.

Esta jerarquia es la condicidn de operacion de la ley del valor. La re-
gular validacion de las producciones se manifiesta en el rembolso de
las deudas (del corto al largo plazo), la no-validacién de las produccio-
nes consideradas socialmente indtiles se manifiesta en la desvaloriza-
cion selectiva de los créditos: Si la diferenciacion monetaria llegara a
reducirse a la oposicidén entre una escasa reserva de moneda metalica y
un flujo de mercancias, la circulacion seria subliquida y peligrosamen- -
te deflacionaria, y esto, por el hecho de que la realizacion de las
mercancias esta subordinada a una nueva puesta en circulacion de los
tesoros. privados. Si, por el contrario, el Banco Central pseudo-valida
cualquier cosa, la jerarquia se anula v cualquier productor consigue la
contraparte monetaria de una produccion incluso invendible, pero en-
tonces la moneda pierde rapidamente su credibilidad como representa-
cion de un trabajo susceptible de ser socialmente validado. En ese ca-
s0, nos enfrentamos a una crisis (hiper)-inflacionaria, a menos que sea
frenada por el ahorro forzado, las reservas y las colas propias del capi-
talismo de Estado.6

La posibilidad de una forma institucional como la moneda de crédi-
to, sobre todo con cotizacion forzada, aparece pues como subordina-
da a la capacidad, en el conjunto de la economia mercante, de antici-
par correctamente la coherencia de los flujos de valores en proceso. A
la inversa, tal forma institucional es ‘‘funcional’’ (en el sentido preci-
sado anteriormente) en un tipo de sociedad mercantil en la que la cir-
culacion tiene como meta la expansion maxima de los valores en pro-
ceso que circulan en manos de los agentes: éste es el caso del capitalis-
mo desarrollado. Pero debemos introducir aqui lo que caracteriza
propiamente a éste: la relacién salarial.

b) La relacion salarial

La relacion de la que se trata aqui es la de la separacion que se estable-
ce entre los productores y los medios de produccion, separacion en la
que conviene distinguir dos dimensiones de la misma relacion, o inclu-
50 (de acuerdo con el estilo del teérico) dos relaciones:

¢ Desde el punto de vista de la propiedad econbmica, es decir, de la
capacidad de asignar las unidades economicas a tal o cual produccion
dentro de la economia mercante, y de disponer del producto.

6 Se encontraran algunas observaciones sobre las particularidades de la regulacion en
el capitalismo de Estado en Leborgne y Lipietz (1983), y sobre todo en Chavance (1980).
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¢ Desde el punto de vista de la relacidon de posesion o de apropia-
cion real, es decir, de la capacidad de organizar y poner en funciona-
miento el dispositivo productivo.

La separacion en la primera relacion se resuelve en el contrato sala-
rial, establecido entre el propietario de los medios de produccién y el
trabajador libre. Su marco general es una institucién que moviliza de
entrada las representaciones juridicas (derecho de usar y abusar), y su
préactica rutinaria exige al ‘‘capitalista’’ y al ‘‘asalariado’’ el estableci-
miento convencional del precio y de la duracion de la jornada de tra-
bajo, asi como de los limites (o ausencia de limites) de la intensidad de
trabajo. Los modos y las normas (juridicamente codificadas) del es-
tablecimicnto de este contrato han evolucionado considerablemente.
Lo que aqui nos interesa, desde el punto de vista del anilisis de las
contradicciones fundamentales del capitalismo, es el hecho de que el
contrato salarial representa un doble intercambio:

— A cambio de poner a disposicion del capitalista su capacidad de
trabajo, los asalariados reciben un valor en moneda que pueden
gastar libremente pero que de hecho les asegura cierto modo de
vida, una norma de consumo, cuyo valor es inferior (a nivel glo-
bal y expresado en moneda) al de su produccion (el valor agrega-
do), siendo la plusvalia la diferencia.

— A cambio de este abandono de la plusvalia y de esta sumisién
(llamada sumision formul) al control del capital sobre el trabajo,
el capitalista asume los riesgos de la validacibn mercantil del
producto del trabajo.

En otras palabras, el valor de la fuerza de trabajo es inferior al valor
producido, pero el primero por lo menos esta validado. El salario,
contraparte de la venta de la fuerza de trabajo, al que se afiadira con el
tiempo el salario indirecto, se presenta pues inmediatamente como
una demanda monetaria dirigida a la produccién mercantil del mo-
mento. A la inversa, la plusvalia distribuida de manera complicada
por la competencia de los capitales, permite a los capitalistas acumular
en capital, es decir, aumentar la magnitud del valor-en-proceso del
cual son propietarios, bajo la forma de nuevas compras de medios de
produccion y de nuevas contrataciones de mano de obra.

La tasa de reparto del valor agregado establece pues, sin duda, una
nueva contradiccién, cuya unidad se resuelve a través de la lucha: de-
masiado salario y acumulacién insuficiente o demasiadas ganancias y
demanda insuficiente. Es el problema fundamental de la regulacién de
la relacibn salarial.

Esta relacion no es sin embargo la tinica que se forma en el seno de
lo que llamamos relacion salarial. Mas fundamental todavia es la rela-
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cion entre los hombres (y las maquinas) en el seno del proceso de tra-
bajo (o relacion de posesion). En oposicion con el trabajo artesanal,
en el que el mismo productor emplea herramientas que a veces congci-
bi6 &l mismo, adoptandolas en funcién de su uso, y por consecuencia
en el que conserva el dominio de su actividad, el capitalismo tiende a
organizar un proceso de trabajo colectivo en el que busca separar en la
actividad productiva el elemento intelectual o la concepcidn, por una
parte, vy el elemento manual o la ejecuciodn rutinaria, por otra. Esta
apropiacion del savoir faire colectivo permite el control capitalista
sobre el uso y la intensidad del tiempo de trabajo: es la sumisién real.
Esta se materializa en las formas de la mecanizacion: de productor que
se sirve de una herramienta, el obrero tiende a convertirse en aquello
que sirve a la maquina.

Como toda socializacion del savoir faire, este proceso tiende a
aumentar la productividad. Pero lo que resulta ser propio del capita-
lismo es que se trata de una ‘‘socializacién-apropiacion’ en la que el
saber social se materializa frente al productor directo como un capital
fijo que le es ajeno. Esta tendencia puede tener su contraparte en la
progresion de la relacion entre el capital adelantado y el valor agrega-
do, llamada composicién orgdnica. Semejante manifestacion contable
de una tendencia de la sociologia del trabajo est4 sin embargo sujeta a
perturbaciones: ademas del hecho de que la composicion técnica (‘‘vo-
Iumen de maquinas per capita’’) no aumenta necesariamente, la baja
del valor de las mismas maquinas, junto con la productividad, tiene
como efecto contrarrestarla.

En todo caso, nuevos campos de contradicciones se abren aqui. Al
aumentar la distancia entre el productor y su actividad, el capitalista
conseguira un mejor control directo de la intensidad del trabajo del
asalariado, pero por otro lado se negara a movilizar sus capacidades
de iniciativa, lo que puede tener efectos contraproducentes. Al dejarle
al productor una aqutonomia responsable, €l capitalista le dejara méas
posibilidades de adaptacion y de innovacién, pero perdera los medios
para controlar su sumisiébn, aunque siempre seguira teniendo alguna
ventaja relativa. La regulacidén de esta contradiccion se materializa a
través de la lucha en el mismo lugar de trabajo, pero también en el se-
no de las redes de reproduccion de la fuerza de trabajo, en la institu-
cionalizacién de una estructura de las calificaciones, de normas va-
riadas de disciplina de empresa, etc., que desemboca en una diferen-
ciacibn de los colectivos de trabajo y de las reservas del ‘‘mercado de
trabajo’’.

Nosotros nos abocaremos esencialmente a los problemas que se le
plantean a la acumulacién por los movimientos de la productividad y
de la composicion organica. La demanda de medios de produccién
(capital fijo y bienes intermedios) por parte de los capitalistas consti-
tuye en efecto el segundo centro (después de los gastos de los asalaria-
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dos) de validacion social de las producciones realizadas de manera
autbnoma. A ello hay que agregar los propios gastos del Estado (fi-
nanciados por el impuesto o por la creacidbn monetaria respaldada por
el impuesto) y los ¢onsumos improductivos de los capitalistas. Pero
los consumos productivos (inversiones) tienen como particularidad el
comprometer el porvenir de la produccion. Hablaremos de acumula-
cién extensiva cuando ésta se realiza, con técnica constante, por medio
de una simple ampliacion de los procesos-de produccion, y de acumu-
lacion intensiva cuando las normas de produccion (es decir, las técni-
cas dominantes que se imponen a todos por su productividad superior)
sufren constantes cambios a medida que la acumulacion se efectGa. En
la realidad, las dos estan por supuesto estrechamente ligadas entre si,
por eso es preciso hablar ‘‘de acumulacion con dominante extensiva o
intensiva’’.

En todos los casos, la acumulacién es el producto de una decision
autébnoma del capitalista, quien invierte mds trabajo social con la es-
peranza de que éste sera validado. Con ello, contribuye efectivamente
a la validacion del producto del momento (al invertir, al contratar ma-
no de obra), pero también plantea el problema de la posterior valida-
cion a una escala mas amplia. Esto nos lleva a los problemas funda-
mentales de la produccion capitalista.

3. (Como puede lograrse la acumulacion?

Socialmente, la reproduccién de conjunto se presenta de la siguiente
manera: ‘“valores en proceso-capitales’’ desfilan unos al lado de otros
intercambiandose mercancias o intercambiandolos con esos otros va-
lores en proceso que son los ingresos salariales. ;Cdmo es posible que
este abigarrado entrelazamiento de procesos autonomos llegue a tejer
un producto social cohergnte en donde todos los contratos privados de
trabajo (dando un rodeo por los gastos en capital) resulten validados?
Como en cualquier relacién social, la experiencia de que exista la posi-
bilidad de una solucion es en si una de las bases de la solucioén. En fun-
cion de sus experiencias (sus ganancias anteriores) y de su conocimien-
to del mercado (experimentado en los periodos precedentes), el capita-
lista arriesga la decisidn (que cree conveniente) de proseguir con la re-
lacién salarial y reinvertir en capital constante; por este solo hecho,
contribuye a la validacion del producto de sus colegas y de la tuerza de
trabajo ofrecida por la clase de los asalariados. Las condiciones here-
dadas del pasado y la anticipacién de un futuro.en su prolongacion
" son las condiciones del lazo social presente. La continuidad de la acu-
mulacibn, las costumbres adquiridas en relacion con una asignacidon
que resulta ser equilibrada entre las diferentes ramas, asi como las an-
ticipaciones en lo referente a las orientaciones sociales de la transfor-
macion de las normas de produccidn y consumo, dominan como 1ma
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fuerza inmanente las decisiones privadas de los empresarios (y de sus
banqueros), sentando las bases de un molde social que, en este caso,
llamaremos régimen de acumulacion.

El régimen de acumulacién es un modo de reparto y de reasignaciéon
sistematica del producto social, que realiza en un periodo prolongado
cierta adecuacion entre la transformacion de las condiciones de la pro-
duccion (volumen de capital invertido, distribucién entre las ramas, y
normas de produccién) y las transformaciones en las condiciones del
consumo final (normas de consumo de los asalariados y de las demas
clases sociales, gastos colectivos, etc.)

Tan pronto como la acumulacién se amplia, sobre todo al hacerse
intensiva, el crecimiento de la produccion de bienes de producciéon y
bienes de consumo debe resultar adecuado al crecimiento de las inver-
siones en capital y al crecimiento del poder adquisitivo de los asalaria-
dos. Resulta pues comodo resumir la coherencia de un régimen de acu-
mulacion sobre la base de un esquema de reproduccion que describe,
periodo tras periodo, la asignacion del capital (y, por ende, de traba-
jo) entre las dos secciones fundamentales de la produccion de valores
de uso definidos solamente por su funcion social (Seccion 1: bienes de
produccion que reproducen el monopolio de la propiedad capitalista;
Seccion 11: bienes de consumo que reproducen la existencia de los tra-
bajadores libres). El esquema de reproduccion es, por asi decirlo, el
esqueleto del régimen de acumulacion, la huella de su coherencia for-
mal.

A esta altura aparecen ya varios regimenes de acumulacion tipicos:
la acumulacion extensiva (simple crecimiento homotético de las dos
secciones que se validan reciprocamente); la acumulacion intensiva sin
produccion en masa (en la que el solo crecimiento del capital constante
valida el crecimiento de la seccion 1); la acumulacion intensiva con cre-
ciente consumo masivo, etc. Pero mas alla de esta estilizacion funda-
mental, el analisis de un régimen de acumulacidn concreto exige por
supuesto algunos matices.

Cualquier régimen de acumulacion concreto estd inmerso en un
‘“exterior’’, en el doble sentido del término. En primer lugar, no toda
la produccion en una comunidad nacional esta regida por las rela-
ciones capitalistas; comenzando por la reproduccion de la fuerza de
trabajo. La relacion social patriarcal o, lo que es lo mismo, el modo de
produccion doméstica o ‘‘sexage’’, asegura su reproduccion al utilizar
los “‘medios de reproduccién’ que le permite comprar su salario. En
esta relacion social, la “‘productora”, sea ésta compafiera, madre o hi-
ja mayor, no crea ningan ‘‘valor’’ ya que su trabajo no es mercantil.
Este trabajo resulta gratuito para el capitalismo lo que no quiere decir
que la explotacion doméstica tenga como ‘“funcion’’ abatir el costo de
la fuerza de trabajo y que haya sido creada para tal efecto: se trata,
aqui también, de un ‘‘hallazgo’’. En cambio, la produccidén mercantil
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capitalista puede penetrar en una parte creciente de la produccion y de
las funciones domeésticas: esta penetracion es un campo de expansion
posible para el asalariamiento y para la acumulacion capitalista, y por
ende es una dimension posible del régimen de acumulacion. Lo mismo
ocurre para todos los modos de produccion que se articulan con el ca-
pitalismo en una formacion econdmico-social’concreta (pequefia pro-
duccion mercantil simple, formas bastardas de las relaciones feudales,
como la aparceria y el arrendamiento, etc.).

Otra dimensién aparece también al tomar en cuenta las relaciones
econdmicas entre comunidades organizadas por el capitalismo. Histo-
ricamente, las primeras practicas identificables como conformadoras
de la relacion capitalista rebasaron por cierto ampliamente las fronte-
ras de los estados feudales o tributarios. Pero el Estado-nacién moder-
no, concebido como comunidad de individuos unidos por un contrato
social, se desarroll6 con la generalizacion de las practicas mercantiles.
Es en este marco que se codifico e institucionaliz6 la relacion salarial,
a la sombra de la soberania del Estado cimentado por la historia de las
luchas civiles y extranieras. Es al nivel del Estado-nacion que se resuel-
ven las contradicciones sociales, de ahi que se fue afirmando poco a
poco la coherencia de verdaderos regimenes de acumulacién, la unifi-
cacion del primero y la densificacion de estos ultimos alimentandose
mutuamente.

La **creacion del mercado interior’” por el desarrollo de las relacio-
nes capitalistds nunca ha ocasionado la desaparicion de los intercam-
bios internacionales: en funcién de la evaluacion de los regimenes de
acumulacion, se restringieron o crecieron en importancia. Para el ana-
lisis de un régimen de acumulacién nacional es pues til aislar una
“‘seccion exportadora’” (Bertrand [1978]) cuyos ingresos alimentan el
financiamiento de la compra al exterior de bienes de uso ‘‘seccion 1’ o
““seccion m’’, .Desde cierto punto de vista, incluso se puede hablar de
“regimenes de acumulacion mundiales®’.

He aqui entonces las bases de nuestro ‘‘“molde social’’. Sin embargo
hay que considerar que los regimenes de acumulacion no se materiali-
zan por si solos, con la anica fuerza de las ideas platonicas contenidas
en los esquemas de reproduccion. Siempre se pueden inventar es-
quemas de reproduccion. El problema es saber cuales son las fuerzas
coercitivas, cuales las formas institucionales, que aseguraran la cohe-
rencia de las estrategias y de las anticipaciones de los agentes de la
economia mercante capitalista, para hacerlas converger en la realiza-
cion del esquema de reproduccion.

Henos aqui de nuevo ante el problema de la regulacion. Llamare-
mos pues modo de regulacién al conjunto de las formas instituciona-
les, redes, normas explicitas o implicitas, que aseguran la compatibili-
dad de los comportamientos en el marco de un régimen de acumula-
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cibn, de acuerdo con el estado de las relaciones sociales, y por encima
de sus caracteres conflictuales.

En el modo de produccioén. capitalista, las formas de regulacion de-
ben por lo menos referirse a:

— la regulacién de la relacion salarial (establecimiento de las nor-
mas de tiempo, de intensidad del trabajo, del valor de la fuerza
de trabajo y de la norma de consumo de los asalariados, repro-
duccion de la jerarquia de las calificaciones, de la segmentacion
del mercado del trabajo, etc.);

— la regulacion de la reasignacion del capital-moneda liberado por
la validacién de las mercancias, en tal o cual rama y en funcién
de tal o cual grado de intensificacion de la composicién organi-
ca;

— la reproduccion y la gestion de la moneda, su emisioén, su circu-
lacién, sus formas de realizacién productiva, etc.;

— las formas de la intervencion del Estado (desde lo juridico hasta
lo econdmico).

La amplia variedad de esas formas abre un inmenso campo de in-
vestigacion a “‘la escuela de la regulacion’. Con todo, resultd de una
gran utilidad heuristica polarizar dos modos de regulacion caracteriza-
dos por formas institucionales contrastadas, ya sea que la aleatoria va-
lidacion social de las mercancias y de las fuerzas de trabajo ofrecidas
era simplemente ex-post, o que la alta probabilidad de su realizacion
era integrada ex-ante en el comportamiento de los agentes. En el pri-
mer caso, ios valores en proceso o bien ejecutan uno tras otro los ‘‘sal-
tos mortales’’ de la metamdrfosis en moneda, o bien son eliminados.
En el segundo caso, por lo contrario, los valores en proceso integran a
la vez su propio crecimiento y la transformacién de las normas socia-
les de produccion e intercambio para orientar sus metamorfosis.

En el primer caso se hablara de regulacién competitiva; en el segun-
do caso, de regulacién monopdlica. En un extremo, la fuerza de traba-
jo se vendera al dia, a un precio que dependera de las tensiones del
mercado; en caso contrario, no encontrara ia manera de reproducirse.
En el otro extremo, no tan sblo se le garantizara al asalariado un
ingreso minimo sino que &l mismo se alquilara a un empresario parti-
cular bajo contrato pluri-anual, que integrara las modificaciones pre-
vistas en el entorno econémico. En el primer caso, los valores en pro-
ceso ofrecidos bajo la forma de mercancias en el mercado desaparece-
ran u obtendran su derecho a la metamorfosis en dinero, de acuerdo
con el estado de una division del trabajo que se impondra al produc-
tor. En el segundo caso, grupos financieros conformaran la evolucién
misma de las normas de produccion, financiando para ello el de-
sarrollo de nuevos productos y procesos. Este financiamiento se logra-
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ra con las amortizaciones debidamente controladas de antiguas ramas,
cuya ‘‘obsolescencia’ sera organizada. En la regulacidbn competitiva
se necesitara disponer de antemano de moneda-mercancia portadora
de valor para intercambiarla contra mercancias. En la regulacidén mo-
nopodlica, bastara con ser reconocido capaz de llevar 4 buen término
un valor en proceso para verse proponer los signos monetarios que
permitiran sus primeras metamorfosis.

Esta polarizacion estilizada no debe conducir a un nuevo dogmatis-
mo O a una nueva escolastica: por un lado, hay que evitar rechazar to-
das las formas parciales aduciendo el caracter de conjunto del modo
de regulacion; por otro lado, tampoco se puede caer en ula combina-
toria formal dé elementos, que conduzca a razonamientos del tipo:
““tantos elementos competitivos desde este punto de vista o tantos ele-
mentos monopolicos desde este otro punto de vista’’, Mucho mas pro-
vechoso serd estudiar de qué manera la ‘‘conjugacion’ o la contorma-
cion historica de formas institucionales participa con particular éxito
en la regulacion de un régimen de acumulacién anterior. Comprobare-
mos entonces desfases temporales a veces muy importantes en el es-
tablecimiento de formas de regulacién que posteriormente resultaran
capaces de “‘formar sistema’’ entre ellas y con el régimen de acumula-
cion. También se advertira la gran variedad de formas institucionales
o de redes que, de un pais a otro, cumplen la misma ““funcioén” en el
seno de un modelo de regulacién. Por altimo, comprobaremos que el
predominio (la hegemonia) de un modo de regulacion no excluye la su-
pervivencia (v la ‘““funcionalidad’’) de formas dominadas en ciertos
mercados particulares.

II. De una crisis profunda a otra

Los estudios concretos a partir de los cuales se han constituido los
conceptos de ‘“La escuela de 1a regulacién’ se refirieron en un primer
momento a Estados Unidos (Aglietta [1976]) y Francia (CEPREMAP
[1977D).

1. Un cuadro muy esquematizado

Nos basaremos aqui en el caso francés. El capitalismo parece consoli-
darse definitivamente en Francia después de la ‘“altima crisis del Anti-
guo Régimen’’ de 1845-1848 (de origen agricola). Hasta 1914 predo-
mina (de manera desigual en funcion de los subperiodos) la acumula-
cién extensiva, con una expansién progresiva del sector capitalista
fundado en la gran industria, en su rama metalica (desde la siderurgia
hasta los ferrocarriles), y en formas bastante simples de cooperacion
en la industria textil y en la construccion. En el interior del sector capi-
talista propiamente dicho (ya que la agricultura queda dominada por
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la pequefia producciéon mercantil), no se observan grandes cambios en
la composicion organica y en la productividad. Esta Qltima crece en
este periodo a un ritmo promedio de 2%, cuando el crecimiento del
poder adquisitivo obrero es del orden de 1.5%. La regulacion se reali-
za a través del clasico ““ciclo de los negocios™. Asi, precio y poder ad-
quisitivo crecen en los periodos de ‘‘boom’” mientras que el ‘‘crac’’
se acompaiia de una baja general de los precios y de los salarios que no
anula completamente el aumento del poder adquisitivo obrero.

Para esquematizar diremos que las formas institucionales de esta re-
gulacion competitiva son:

— un ajuste del salario en funcion del costo de la vida: conforme al
estado de tensiones en el mercado de trabajo se vende dia tras
dia la fuerza de trabajo que posee una estructura de calificacio-
nes relativamente estable.

—— empresas que se mantienen principalmente. dentro de una sola
rama y ajustan su precio en funcién de la demanda, pues las
transferencias de capital de rama a rama se efectiian principal-
mente a través del mercado bursatil.

— una moneda fundada en Gltima instancia en la mercancia-oro
con un amontonamiento de créditos sometidos a olas especulati-
vas.

— un Estado “‘exterior’” al movimiento econémico que no intervie-
ne mas que para hacer respetar la legislacion de la propiedad ca-
pitalista.

A finales del siglo x1x, la acumulacion extensiva se enfrenta a limi-
taciones, por una parte en cuanto a sus mercados (buscados en un co-
mercio exterior ‘“protegido’’ por las relaciones imperialistas), por otra
parte en cuanto a su productividad. Es el estancamiento de los afios
noventa, crisis profunda de la acumulacion extensiva.

En Francia, asi como en los Estados Unidos aunque mas tardiamen-
te, un movimiento sumamente complejo se perfila entonces entre los
ingenieros y los empresarios para recobrar aumentos en la productivi-
dad por medio de un ahondamiento en la relaciéon de sumision real ca-
pitalista y una expropiacion del savoir faire del obrero profesional. es
decir una descalificacion del gesto obrero de ejecucion a través de los
métodos de ‘‘la Organizacion Cientifica del Trabajo”. Este movi-
miento triunfara con la guerra de 1914-1918: es el ““taylorismo’ que se
transforma rapidamente en ‘fordismo’’, esto es, en lo que al/ proceso
de trabajo se refiere, una incorporacion del savoir faire expropiado en
el sistema automatico de las maquinas.’

7 En relacion a este proceso de emergencia del taylorismo y luego del fordismo, véase
Coriat (1979), Boyer (1983), Linhart (1983).
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En los afos veinte, el desarrollo dct taylorismo y de los embriones
del fordismo provoca la primera gran ola de acumulacioén intensiva.
La productividad crece a una tasa de 6% anual pero el poder adquisiti-
vo sigue su mediocre impulso. Esta punta de lanza, altamente favo-
rable a la tasa de ganancia, a través del alza de la tasa de plus-valia que
de ningin modo compensa el débil crecimiento de la composicion del
capital, provoca una crisis de sobreproduccion sin precedentes: la cri-
sis de los afios treinta. Se trata en este caso de algo mas grave que el
encontrarse en el “‘punto inferior’’ de un ciclo. La acumulacion inten-
siva ya no puede darse por satisfecha con una regulacion competitiva.
Se puede pues caracterizar esta gran crisis de los afios treinta a la vez
come la primera crisis de la acumulacién intensiva y como la ultima
crisis de la regulacion competitiva. Los llamados de un Henry Ford 1 y
de un J. M. Keynes para compensar el aumento de la productividad
por un aumento del poder adquisitivo de los asalariados se oponen a
los objetivos de corto plazo para restablecer la tasa de ganancia ex an-
fe por una baja de la masa salarial (Boyer [1982]).

Después de la reconstruccion de 1945-1953 (con dominante extensi-
va), Francia va a conocer una nueva ola intensiva que esta vez va a du-
rar veinte afios (1954-1974), veinte afios durante los cuales la producti-
vidad va a triplicar, como lo hara por otra parte el capital fijo per ca-
pita. En esta ocasion, el aumento del poder adquisitivo de los asalaria-
dos (productivos e improductivos) seguira muy de cerca el aumento de-
la productividad. Puesto que este aumento de la productividad atafie
mas o menos de la misma manera a las dos secciones, la composicion
organica del capital permanecera mas o menos sin variaciones, asi co-
mo la tasa de explotacion.

Matizaremos estos resultados mas adelante pero por lo pronto nos
permiten hacer una estilizacion de ‘‘la Edad de Oro”

2. Un régimen ‘‘ideal’’ de acumulacion intensiva
bajo regulacién monopdélica

En ese modelo de ‘‘la Edad de Oro’’ encontramos que;

» La tasa de crecimiento de la composicion técnica global (es decir,
de manera aproximada, del capital fijo per capita) y la de la producti-
vidad de la seccion 1 son las mismas. Esta ‘‘contratendencia’’ al alza
de la composicibn técnica inhibe la tendencia al alza de la
composicion-valor del capital.

¢ La tasa del crecimiento del consumo asalariado y la de la producti-
vidad en la seccion II son las mismas. La ‘‘contratendencia’’ a la baja
dc la tasa de ganancia que habria representado el alza de la tasa de
explotacion queda desde Iuego inhibida, pero al mismo tiempo queda
inhibida la tendencia a la crisis de subconsumo. Y puesto que la com-
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posicién organica del capital no varia, la tasa de ganancia general per-
manece estable.

Estas dos condiciones fueron mas o menos respetadas en Francia
desde la reconstruccion a la crisis. Ahora bien, nada aseguraba «a
priori que asi seria.

La primera condicién resultd verificada de manera cuasi milagrosa
porque, de hecho, los datos estadisticos muestran que es cada vez me-
nos verificada desde los afios sesenta en los principales paises indus-
trializados. En cambio, la segunda condicion fue asegurada mas o me-
nos explicitamente por una politica de regulacion de la relacion sala-
rial: la produccidn en masa se acompafio de un consumo en masa, rea-
lizando asi el pleno desarrollo del fordismo. Esta regulacion parcial se
insertaba en un conjunto de formas institucionales que constituyen
una variante de la regulacién monopélica.

Esguematicamente, el modo de regulacion que se consolid6 después
de 1945 combina las formas institucionales siguientes:

— una relacion salarial caracterizada por la ‘‘contractualizacion’ a
mediano plazo de los salarios directos, la extension del salario
indirecto a través de los pagos de transferencias y de los procedi-
mientos legales de ajuste de los aumentos del salario nominai en
funcién del aumento de los precios, ¢ incluso, mas o menos ex-
plicitamente desde 1968, en funcién de los anmentos de la pro-
ductividad (Boyer [1978]).

— una centralizacion del capital en grupos industriales v financie-
ros capaces de fijar su precio de oferta por medio de un procedi-
miento de mark-up* cada vez mas rigido con respecto a las fluc-
tuaciones coyunturales. (Boyer y Mistral [1978]).

— la extension de la moneda de crédito, emitida por el sistema ban-
cario en funci6n de las cantidades de monedas requeridas por las
leyes de evoluci6n del sistema de salarios y de los precios nomi-
nales (‘‘conexiones extensas’’) evocadas anteriormente (Lipietz
[1983a)).

— un fortalecimierto considerable del papel desempefiado por el
Estado, no tanto (contrariamente a los pronoésticos de J.M. Key-
nes) a través de los gastos gubernamentales directos, sino a tra-
vés de la gestion de la relacion salarial y de la moneda (De
Brunhoff [1976]): lo que Delorme y André [1982] llamaron el
““Estado insertado’’.8

* Mark-up = sobreprecio (N. de la R.)
8 Es en relacion a esto que dichos autores introdujeron y desarrollaron también la no-
cion de ‘‘compromiso institucionalizado’’.
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Es el funcionamiento de este modo de regulacion, superpuesto a la
generalizacion del fordismo en el proceso de trabajo, el que permitioé
el respeto a priori de las dos reglas del ‘‘esquema de la Edad de Oro”’
de la acumulaci6n intensiva.

Una vez mas, las dos reglas son bastante disimiles. La segunda, la
estabilidad de la tasa de explotacion, parece verificarse ex-post para
un periodo relativamente largo (Mazier y Ali [1882]). Sin embargo, al
pertil bastante atormentado que traducia ajustes ex-post escondidos
por los booms y las crisis a lo largo del siglo x1x y hasta 1939, le suce-
di6 un ajuste regular, y sobre todo anticipado por las grandes empre-
sas, del alza del poder adquisitivo.

La primera regla, la compensacion del alza de la composicion técni-
ca por la desvalorizacion del capital constante parece por lo contrario
escapar a todo control a priori. Sin embargo, para ello era preciso que
la desvalorizacién del capital constante no disuadiera a las empresas
capitalistas de transformar completamente su propio proceso de tra-
bajo. Las nuevas leyes monopolicas de formacion de precios nomina-
les por medio de un procedimiento de mark-up sobre el costo del capi-
tal, establecido nominalmente como no desvalorizado, lograron le-
vantar este obstaculo: la desvalorizacion general del capital constante
se diluy6 en una baja general de la cantidad de valor representada por
la moneda, sin que por ello las empresas mas dinamicas fueran penali-
zadas.

En efecto, bajo una regulacidbn competitiva, la baja del valor del ca-
pital fijo repercutiria en la baja del precio de las mercancias, y por en-
de, en la baja del caskh-flow que incorpora las amortizaciones. Bajo
una regulacion monopolica, esta repercusiéon no se da. Los cash-flow
nominales representan sin embargo un valor minimo; de ahi una infla-
cion latente que no se transforma en inflacion abierta mientras las re-
laciones de valor subyacentes permitan a las empresas renovar sus
equipos (crecientes en volumen pero decrecientes en valor) con los
cash flow obtenidos por la imposicidn de una tasa de margen compa-
tible con la tasa de ganancia real.

Mientras duraron las condiciones de la Edad de Oro del fordismo,
la tasa de ganancia nominal, tal como se desprende de la contabilidad
de empresa por la comparacién entre los elementos del cash flowy de
los activos, evolucion6 paralelamente a la rentabilidad econdomica
real, calculada sobre una evaluacion estadistica de las inmovilizacio-
nes, de la duracion de la vida de los equipos, de la productividad del
capital fijo, del reparto del valor agregado, de los precios relativos, et-
cétera.

Desgraciadamente para el capital, las relaciones entre los valores
empezaron sin embargo a modificarse en un-sentido desfavorable a la
rentabilidad. Es lo que vamos a examinar ahora mas detenidamente.
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3. La crisis del fordismo

A lo largo del desarrollo de la crisis actual, conviene distinguir tres se-
ries de fendmenos y de encadenamientos diferentes:

a) Los que dependen de la crisis general del fordismo, y que volve-
mos a encontrar mas o0 menos en todos los paises que adoptaron
este modo de-desarrollo;

b) Los encadenamientos amplificadores, resultado de la intercone-
xién de las diferentes formaciones socioecondmicas;

¢) Los fenbmenos especificos a cada una de las formaciones socia-
les concernidas.

Evidentemente, no evocaremos aqui estas especificidades naciona-
les, aunque su estudio sea actualmente uno de los campos més fértiles
de las investigaciones mas o menos inspiradas en la Escuela de la Re-
gulacidn. La distincién entre los dos primeros tipos de encadenamien-
tos debe en cambio ser muy clara, y sus implicaciones politicas son evi-
dentes. Si nos atenemos a los segundos (b), la crisis aparece entonces
como una crisis de la sola regulacion monopolica nacional que se ha
vuelto contradictoria con la internacionalizacion de la produccion:
aqui, es de considerar una salida a la crisis a través de una ‘‘reactiva-
cion concertada’’. Si tomamos en cuenta a los primeros (a), la crisis
afecta ademas las raices del régimen de acumulacién intensiva funda-
do en los principios taylorianos de organizacién del trabajo y en el de-
sarrollo fordiano del consumo en masa. De hecho, los diferentes estu-
dios ponen mas o menos el acento sobre unos y otros, de acuerdo con
las preocupaciones de los investigadores. Intentaremos presentar aqui
una sintesis.

El sintoma mas claro de la crisis del régimen de acumulacion es la
disminucién general de los aumentos de productividad que surge hacia
finales de los afios sesenta y afecta incluso las ramas mas tipicamente
fordistas, como la industria automotriz (Boyer [1979]). Pero ;cémo
puede esta disminucidén engendrar una crisis?

Una primera via de explicacién consiste en subrayar la contradic-
cion entre esta disminucion y el que se mantengan las tendencias al al-
za del poder adquisitivo. La crisis surgiria de un ‘‘estrangulamiento de
las ganancias’® (profit-squeeze) debido al alza del costo salarial por
unidad producida. Sin embargo, las estadisticas no parecen confirmar
este diagnostico para el conjunto de los paises industrializados en el
principio de los afios setenta. Ademas, si tal fuera el origen de la crisis,
una simple disminucion de los aumentos de salario (directo o indirec-
to) habria bastado para detenerla.

Mas convincente resulta tomar en cuenta el otro componente de la
capacidad del capital para generar ganancias: estos aumentos de pro-
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ductividad declinantes requirieron, desde la mitad de los afios sesenta,
un alza en valor del capital per capita, o, dicho en términos marxistas,
de la composicion organica del capital (Lipietz [1982]). Los procedi-
mientos de mark-up propios de la regulacibn monop6lica compensa-
ron esta baja de la rentabilidad ‘‘instantanea’ del capital por un alza
nominal de las ganancias, pero ésta se reflejo en un alza de la parte co-
rrespondiente a las amortizaciones dentro del margen bruto de autofi-
nanciamiento, De ahi una tendencia al endeudamiento creciente de las
empresas, y un alza de los gastos financieros que, al agregarse al alza
de las amortizaciones y al alza del precio relativo de las inversiones,
desembocd en una crisis latente de la capacidad de invertir (Lipietz
[1983]).

Ya sea que se ponga el acento en el profit squeeze o en el alza de la
composicién organica del capital, la crisis actual de la acumulacién in-
tensiva aparece como una crisis de la rentabilidad, contrariamente a la
de 1930, que era una crisis de sobreproduccién. Las formas institucio-
nales de la regulacion monopélica inhiben en efecto la “‘espiral depre-
siva’’; el crecimiento del salario indirecto detiene la baja del poder ad-
quisitivo global (a pesar del crecimiento del nimero de desempleados),
la solidez de la moneda de crédito permite la supervivencia de valores
en proceso y, por ende, de empresas que habrian sido reducidas a la
quiebra en el marco de un sistema bancdrio limitado por un patron
oro. La crisis asumira, pues, la forma de un estancamiento (y no de un
derrumbamiento de la produccion), coexistiendo con una inflacion (y
no una caida de los precios).

Quedan por comprender dos cosas. En el terreno causal: ;por qué la
baja de la productividad? En el terreno tendencial: ;por qué la ampli-
ficacion de la crisis, con verdaderas depresiones cada vez mas bruta-
les?

Es en el terreno causal que los analisis que acabamos de evocar se
distinguen mas claramente de la teoria de las ‘‘largas ondas de innova-
ciones’’. Resulta en efecto muy dificil identificar una disminucién de
la innovacién tecnolégica a lo largo de los afios sesenta. Por lo contra-
rio, nada fundamentalmente nuevo (excepto la televisidn) sustentaba
el crecimiento en la posguerra y, a principios de los afios setenta, la in-
formatica transistorizada ya estaba considerablemente desarrollada.
Por otro lado, los éxitos y después los fracasos de los principios taylo-
rianos y luego fordianos de organizacion del trabajo ya se han hecho
manifiestos (Coriat [1979]). La moderacion en el alza del capital fijo
per capita puede ser facilmente atribuida a la generalizacién del traba-
jo por turnos, recurso que se enfrenta a limitaciones sociales y, més
concretamente, materiales, bastante evidentes. La disminucidn de los
aumentos de productividad puede ser claramente atribuida a los
problemas “técnicos’’ de la organizacion cientifica del trabajo (nivela-
cion de los puestos de trabajo, falta de flexibilidad, etc. . .), y sobre
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todo a las limitaciones sociales que se vuelven explosivas hacia finales
de los afios sesenta (insubordinacion del ‘‘obrero-masa’, huelgas-
trombosis, ausentismo, desperdicio, etc.). La contradicciéon desposei-
miento-implicacién del productor directo se vuelve imposible de regu-
lar.

En el terreno tendencial, la baja de la rentabilidad del capital habria
podido traducirse por una lenta inflexion del crecimiento. Esta es mas
o menos la situacion hasta 1979, si hacemos a un lado el choque petro-
lero de 1973. El hecho es que la reactivacion econémica mundial de
1975 no desemboca de ninguna manera en una recuperacion del creci-
miento con las tasas anteriores, y que este estancamiento, que atri-
buimos a la rentabilidad, se manifiesta sin embargo como una crisis
latente de subconsumo y de las capacidades o empleadas que coexis-
ten con desempleo y necesidades insatisfechas.

Es a este nivel donde es preciso tomar en cuenta por una parte la
reaccion de los patrones y de los gobiernos frente a la crisis del fordis-
mo (las ““politicas de austeridad’’) y, por otra, la internacionalizacion.

Frente a la baja de la rentabilidad, a la que se afiade en 1974 1a ““de-
duccién’’ de la renta petrolera, la primera tentacion es én efecto redu-
cir el consumo de los asalariados, 1o que desencadena efectivamente
los sintomas de una crisis de subconsumo que, regulacién monopolica
obliga, no se proponga felizmente a la velocidad de los afios 1930-
1932; una ‘‘malla de seguridad’’ detiene la espiral depresiva. Sin em-
bargo, la internacionalizacion de la produccién impide una franca re-
cuperacién ‘‘keynesiana’’ por medio del consumo. Esto es lo que aho-
ra examinaremos.

4. El amplificador “‘austeridad-internacionalizacién”

Con la internacionalizacion, el costo salarial por unidad producida
adquiere una *‘tercera dimensién”’. La regulacién monopoélica desem-
pefiaba el papel de arbitro entre su aspecto de ‘‘costo para el empresa-
rio”’ y su aspecto de ‘‘determinacién del volumen de la demanda
final”’. La existencia de contratos colectivos y de una legislacion social
inhibian, ‘‘a base de bajos costos salariales’’, la competencia entre las
empresas, en el seno de cada formaci6n social. En cuanto a la compe-
tencia internacional, desempefiaba, en los afios cincuenta y setenta, un
papel de hecho bastante menor. Como el fordismo descansaba en el
desarrollo del mercado interior, la parte de las exportaciones de manu-
facturas de la mayoria de los paises industrializados (inclusive Japon)
alcanza de hecho en 1965 un minimo histérico. Este ‘‘desvanecimien-
to’’ de la importancia de los mercados exteriores es todavia mas espec-
tacular cuando s6lo tomamos en cuenta los intercambios entre blo-
ques continentales: kstados Unidos, Canada, Comunidad Econémica
Europea (ceg) (Jeanneney {1983]).
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Desde luego, nada obligaba a los diferentes paises de un mismo blo-
que continental a aumentar de manera concertada el poder adquisitivo
de sus asalariados: existia de hecho una regulacion implicita por la
existencia de un comun acuerdo sobre el modelo de desarrollo, acuer-
do que por otra parte fue corregido al margen por las politicas de-en-
friamiento y las devaluaciones. Al respecto, es tipica la declaracion
preliminar del tratado de Roma que instituia la cee:

La Comunidad —decia este tratado— tiene por mision, por me-
dio del establecimiento de un Mercado Comun y del acercamiento
progresivo de las politicas econdmicas y de los Estados miembros,
promover un desarrollo armonioso de las actividades econdmicas
en el conjunto de la comunidad, una expansién continua y equili-
brada, una estabilidad acrecentada, un aumento acelerado del nivel
de vida y de las relaciones mas estrechas entre los paises que reine.

No se puede ser mas riguroso. Una zona de libre-intercambio interno,
acorazada por una tarifa exterior comtin y una regla de preferencia co-
munitaria s6lo es colectivamente interesante si las politicas economi-
cas de todos los paises convergen, y convergen hacia la expansion, por
un aumento acelerado de los niveles de vida de sus productores-consu-
midores.

Naturalmente, la ceg no se desarrolld6 como una familia de
regimenes de acumulacién gemelos, en un estricto paralelismo de los
aumentos de productividad y del poder adquisitivo. La realidad fue
una ‘‘configuracién de crecimiento’ (Aglietta y Brender [1982}) con
circulos virtuosos en el desarrollo no armonioso de las secciones pro-
ductivas de los diferentes paises, donde el Norte (en particular la RFA)
se ‘““especializ6’’ en la produccion de los bienes de produccion, y el Sur
(Francia e Italia) en la produccion de los bienes de consumo, permi-
tiéndoles sus devaluaciones seguir exportando para pagar sus inversio-
nes a pesar de una tasa de crecimiento méas elevada que en el Norte.

Sin embargo, la tendencia a la austeridad salarial, que a su vez deri-
vaba de la degradacion de la rentabilidad y que se agregaba a la necesi-
dad de restablecer la balanza comercial agravada por la deduccion de
la renta petrolera, rompe estos circulos virtuosos internacionales. El
costo salarial por unidad producida se vuelve el parametro
fundamental® de la competitividad internacional de un régimen de
acumulacion nacional. Cada pais que busca salvaguardar su creci-
miento fordista resulta doblemente afectado en su balanza comercial:

9 Fundamental pero no exclusivo. La ‘‘calidad’’ de la insercion internacional también
debe ser tomada en cuenta: es €l punto central de numerdsos estudios del cep 11 y del
CEPREMAP.
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por el lado de los precios (fuera de la devaluacion) y por el lado de los
volumenes (por el ‘“desfase coyuntural’’).

La dominacion progresiva de las politicas de austeridad equivale a
la peor de las formas de proteccionismo: la competencia a base de ba-
jos costos salariales, ya sea por una baja de los ingresos reales, ya sea
por un alza acelerada de la productividad. La idea en si es seductora,
pues lo que se perderia en el mercado interno (a través de la compre-
sibn de la demanda), se volveria a ganar en ¢l mercado mundial (a tra-
vés de la conquista de mercados). Sin embargo, cuando todos los
paises hacen lo mismo, esta forma de ‘’regulacién competitiva inter-
nacional’’ solo puede desembocar en un estancamiento, o incluso en
un receso general. La econometria parece indicar que, desde el punto
de vista del empleo, esta politica es incluso muy pocas veces eficaz en
un pais que opta por ser ‘‘mas austero’’ que los demas (Boyer, Petit
[1984]).

5. Una configuracién de transicion: gestion social-demdcrata
de la crisis y fordismo periférico (1975-1979)

La mecanica depresiva que acabamos de evocar no produjo inmedia-
tamente todos sus efectos. Gobiernos socialdemocratas, fieles al key-
nesianismo y confiados en la recuperaciéon automatica del crecimiento
fordista, dominaron en un primer momento el mundo capitalista in-
dustrial. El crecimiento se sigui6 dando a base de crédito, con tasas
que habrian resultado del todo satisfactorias antes de 1914. Como lo-
comotora principal de esta supervivencia del fordismo, los Estados
Unidos de J. Carter alimentaron al mundo con moneda de crédito de
validez universalmente admitida, a costa de una emision ‘‘discrecio-
nal’’. En el ambito interno, a pesar o més bien gracias a una marcada
ausencia de aumentos de productividad, lograron ademas crear millo-
nes de empleos (esencialmente en el sector terciario). Europa Oecciden-
tal y sobre todo Jap6n no tan sélo proporcionaban maquinas y bienes
de equipo a los Estados Unidos, sino también a los paises del Sur, que
adoptaban a su vez una variante del modelo fordista.

El fordismo periférico descansaba en la adopcion del modelo de in-
dustrializacién fqrdista desde el punto de vista del proceso de produc-
cibn inmediato, pero desde el de la regulacion de la relacién salarial,
sOlo dependia de &l muy parcialmente (y, en Gltima instancia, para na-
da) (Lipietz [1981]). De manera esquematica, se observaba pues la
configuracion siguiente:

¢ Los paises de la ocpg, y sobre todo los Estados Unidos,
proseguian un crecimiento impulsado por un consumo frenado
pero no decreciente, con débiles aumentos de productividad e in-
versiones en disminucion.
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Estos paises pagaban a crédito sus importaciones, con lo cual

permitian la proliferacion de una moneda de crédito internacio-

nal (los xeno-doélares), basada en la moneda de crédito nacional
norteamericana.

Estas liquidaciones, prestadas por los bancos de los paises exce-

dentarios (opPeP y Japon) a algunos paises del sur (los ‘“Newly In-

dustrializing Countries’’, Nic’s) les permitian comprar a crédito
maquinas de la ocDE.

Los nic’s confiaban en poder rembolsar estos préstamos ven-

diendo sus productos manufacturados a los paises de la ocDE y

de la opeP, lo cual era ‘‘permisible’’ por dos razones.

— los aumentos de productividad en estos paises ‘‘nuevos’’ eran
muy rapidos (siendo que habian disminuido considerable-
mente en el Norte), y sus costos salariales por hora eran desde
cinco a diez veces mas bajos.

— el mercado mundial se mantenia en expansion debido a la
‘‘gestiOn socialdemocrata de la crisis”’.

En esta configuracion transitoria, y sin embargo tan fragil, los
NIC’s pudieron alcanzar tasas de crecimiento del orden del 10% anual,
lo cual no esta nada mal tratandose de una “‘crisis profunda’’.

6. Una catdstrofe inutil: el choque monetario (1980-1983)

Los defectas de este régimen eran evidentes:

Si bien es cierto que la ‘““malla de seguridad’’ de la regulacion
monopolica del Norte impedia la depresion, por otra parte tam-
bién obstaculizaba el déspliegue hacia nuevas normas de produc-
ci6n y de consumo, debido a la rigidez que conferia a la mano de
obra y a la asignacién del capital entre las ramas.

Como cualquier moneda de crédito, la moneda de crédito inter-
nacional estaba fundada en una apuesta segiin la cual el régimen
de acumulacion iba a reacomodarse y el pais que emitia esta mo-
neda (los Estados Unidos) podria ofrecer incondicionalmente la
contraparte de los signos monetarios emitidos, con mercancias
competitivas. Hacia’ finales de los afios setenta quedd ilustrado
el hecho de que ninguna de las dos presunciones eran ciertas. El
crecimiento siguio siendo mediocre, los aumentos de productivi-
dad siguieron disminuyendo y el capital per capita continud su
aceleracion. En cuanto a la moneda norteamericana, cada vez es
mas controvertida y est4 asistiendo a la degradacién de su poder
adquisitivo internacional.

El acceso de coaliciones monetaristas a la hegemonia, en Inglaterra
con la victoria de los conservadores, en los Estados Unidos con la llega-
da de Volcker a ia cabeza del Banco Central de Estados Unidos y
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luego de Reagan a la presidencia, refleja este sentimiento de impoten-
cia. Frente al vacio, se volvieron a imponer las ideas del liberalismo: el
simple juego del mercado seleccionari las empresas que ponen en
practica procedimientos con futuro, eliminara las escorias del pasado,
reconstituira la compatibilidad de los comportamientos.

Al actuar sobre los gastos del Estado-Providencia, y al bloquear la
“‘seudovalidacién’’ de los valores en proceso fundados en el régimen
de acumulacion fordista (al incidir sobre la emision de moneda de cré-
dito), estas dos coaliciones hacen olvidar en algunos meses el creci-
miento de los cinco afios anteriores en su propio pais. Con ello, provo-
can una reaccion en cadena bastante compleja (Aglietta y Brender
[1982], Lipietz [1983d]). Por medio del mecanismo ‘‘austeridad-inter-
nacionalizacién’’, no tan s6lo condenan a los demaés paises a abando-
nar la gesuon socialdemocrata de la crisis (incluida la Francia de Mitte-
rand: Lipietz [1984]), sino que ademas, al hacer desaparecer los ex-
cedentes de la opPEP, agotan con ello la creacion de moneda de crédito
internacional. Crédito enrarecido y caro, contraccion acelerada de la
demanda mundial: el fordismo periférico se ve en la imposibilidad de
rembolsar sus deudas.

En agosto de 1982, México se declara en suspension de pagos, dan-
do asi la sefial de una insolvencia generalizada. Estamos al borde de la
quiebra financiera mundial. El gobierno de Reagan rechaza entonces
el monetarismo, obliga al sistema bancario mundial a aceptar una re-
negociacion general de ia deuda del Tercer Mundo, y adhiere brutal-
mente al viejo keynesianismo en el ambito interior, en un estilo casi
kennedysta. Los Tax-cuts y el crecimiento de los gastos militares pro-
vocan un gigantesco déficit del presupuesto, el cual esta financiado sin
limitacion alguna por la Reserva Federal. Un boom impulsado en gran
parte por el consumo familiar (principalmente, la construccién de vi-
viendas) restablece al cabo de un afio (el de 1983) la industria norte-
americana al nivel alcanzado en 1979. El considerable déficit exterior
gue de ello resulta interrumpe la recesion de los paises de la ocpEg, con
una recuperacion para Japon que se basa en la exportacion y, para
Alemania, en el consumo y la vivienda.

Sin embargo, la emision de crédito sigue estando limitada a las nece-
sidades de la administracion norteamericana. La recuperacion es insu-
ficiente para reconstituir los excedentes de la orep. Los NIC’s, arruina-
dos {excepto los de la esfera japonesa), no rembolsan su deuda, los
mecanismos multiplicadores de creacion de xeno-dolares se mantienen
bloqueados. El dolar sigue siendo escaso y caro fuera de los Estados
Unidos. El chogue monetarista esta lejos de haber desaparecido.

En cuanto a sus efectos positivos, no dejan de ser dudosos, incluso
en los Estados Unidos. La recuperacién no esta fundada en un nuevo
modelo de desarrollo: es el regreso a los afios setenta. Cierto es que la
inflacion ha dismihuido considerablemente por la baja interior del
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precio de las importaciones y por los aumentos de productividad de
corto plazo que son el resultado de la reactivacion de las capacidades
no empleadas. Sin embargo, la sobrevaluacion del délar, fundada, co-
mo a finales de los afios sesenta, en la potencia ndrteamericana,
todavia puede sufrir un nuevo derrumbamiento, como en 1971. Por
otra parte, si bien la contraccion de las industrias tradicionales (como
la industria automotriz) permitid una fuerte racionalizacion, tampoco
anuncia de manera evidente la posibilidad de un nuevo crecimiento
fundado en las nuevas tecnologias. Para concluir, éste es €l punto que
vamos a examinar; lo haremos de una manera necesariamente abstrac-
ta.

III. ;Una salida tecnologica a la crisis?1?

La fe en la existencia de un nuevo modelo de desarrollo potencialmen-
te contenido en la revolucion tecnologica no podia ser tan bien resumi-
da como lo fue en el libro que caus6 gran impresion en Francia antes
de la victoria de la izquierda: la crisis del siglo xx. Al utilizar, a veces
de manera abusiva, los trabajos de los teoricos de la acumulacion in-
tensiva, Jean Hervé Lorenzi y sus colaboradores [1980] resumian la
crisis a los hechos siguientes: la productividad era demasiado escasa,
el capital fijo demasiado pesado, el sector terciario improductivo hi-
pertrofiado. Ahora bien, la electronica permitia. segun ellos:

— aumentar la productividad (incluso, masivamente, la del sector
terciario) y, por consecuencia, disminuir los costos al mismo
tiempo que aumentar el poder adquisitivo.

— disminuir el costo del capital fijo y, por ende, aumentar las tasas
de autofinanciamiento.

— crear nuevas necesidades y nuevas mercancias.

Tendriamos pues ante nosotros un nuevo modelo bastante semejan-
te al régimen de acumulacién anterior, orientado hacia la produccion-
consumo en masa, pero con nuevos productos y procedimientos y una
nueva rama central, la electrénica-burocratica-telematica-automatica.
La crisis no seria entonces mas que una crisis de mutaciéon de un mode-
lo a otro.

En este optimismo un poco simplista (y, claro esta, simplificado) que
pretendemos poner en tela de juicio aqui. Nuestro desacuerdo se re-
fiere a la relacidon automética v lineal que nos es propuesta aqui entre
el descubrimiento de una tecnologia y la formaciéon de un modelo de
desarrollo.

10 £1 esta parte retomamos algunas de las conclusiones de Lipietz (1984).
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Entre la tecnologia y el modelo de desarrollo existe una serie de esla-
bones que son las relaciones sociales. De la tecnologia a la puesta en
practica de la técnica estan presentes las relaciones de produccion in-
mediatas (;quién decide?, ;cOmo se organiza el colectivo de trabajo?);
de la produccion a la economia estan las relaciones socioeconémicas
de conjunto (i habria suficientes consumidores e inversionistas?; ;pa-
ra producir qué? ;para asegurar qué forma de pleno empleo?). En
otras palabras, todavia queda por inventar un nuevo régimen de acu-
mulacién, y un nuevo modo de regulacion, en especial para la relacion
salarial (o0 por qué no, otras relaciones de produccion).

Y aunque con ello hubiéramos concebido un nuevo modelo de de-
sarrollo, ¢(cOmo se opera el paso de lo antiguo que se muere a lo nuevo
que tan dificilmente logra nacer? ;cOmo dominar, financiera y sobre
todo humanamente, las restructuraciones?.

Ademas, ;cuales son los sujetos de semejante transformacion? Con
el culto de la empresa en su apogeo y el de la autogestion y de las for-
mas de actividad alternativas al asalariado en su ocaso, es probable
que las relaciones sociales seguiran siendo esencialmente relaciones sa-
lariales renovadas. Pero nada prueba que el Estado, ni la pareja em-
presas-asalariados, regulada por el mercado, estén en la capacidad de
asumir completamente los cambios, e incluso no es nada seguro de que
esto sea lo deseable.!! Aqui también, habria que innovar.

No podemos evocar aqui las dos iltimas series de preguntas, como
tampoco tratar el tema de las relaciones entre formaciones socioeco-
nomicas diferentes, Norte-Norte, Norte-Sur, etc.!? Nos atendremos
pues a los problemas planteados por el ‘‘futuro modelo de desarrollo
capitalista informatizado’’.

1. Nuevas relaciones de trabajo

Partamos de la electrouica, tecnologia mas avanzada y difundida que
la ingenieria biol6gica o nuclear; pasemos a ver su aplicacién en el sec-
tor terciario (burocratica, ensefianza, salud) y vayamos por fin al gra-
no: la aplicacién de la informética a la industria, la ‘“‘productica”
(productique).

Qué nos aporta la informatica? No muchos aumentos de producti-
vidad por segundo de tiempo-maquina utilizada, sino esencialmente
dos cosas: la posibilidad de utilizar a/ mdximo las maquinas de un
taller y la de convertirlo en taller flexible (Coriat [1983]). Un taller for-
dista, fundado en la doble especializacion de las maquinas y de los

! vease Boyer y Mistral (1984), Lipietz (1983).

12 En ausencia de “‘contratos colectivos’ internacionales, formas de control directo
de los flujos comerciales se impondran irresistiblemente entre las zonas que practican el
co-desarrollo.
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hombres, utiliza muy mal su tiempo: esperas entre dos operaciones,
existencias que se amontonan, imposibilidad de equilibrar los puestos
de trabajo. . . La gestion automatica del taller permite que la fluidez
del proceso productivo deé un salto adelante: cada pieza liega a su lugar
en el debido momento y los actos elementales se encadenan de manera
precisa y justa. Tal es el gran yacimiento de productividad, o mas bien
de rentabilidad, que representa aqui la informatica. Es costoso en in-
versiones iniciales: redes de carros electroguiados, computadoras
centrales y perifericas, etc., pero son utilizadas a toda su capacidad.

Y eso no es todo. La electronica vuelve sobre todo flexibles los siste-
mas de miquinas. Hace mucho que el principio automatico lleg6 a la
fabrica y que los hombres fabrican maquinas que por si solas imitan
sus propios gestos, como las lineas-transfer de la fabricacion auto-
motriz o los talleres de prensas. Sin embargo, estas enormes instala-
ciones tan s6lo sabian hacer una serie de gestos para sacar siempre el
mismo producto. El robot, en cambio, puede adaptarse, cambiar de
herramientas, pasar de una tarea a otra, mediante una rapida
reprogramacion. El taller robotizado puede asi adaptarse a una de-
manda fluctuante, yendo de pequefias series de fabricacion a otras.

Primera observacion: instalar la electrénica en la fabrica requiere
una formidable movilizaciéon y una recomposicién de todos los savoir
faire, incluso de aquellos millares de gestos espontaneos por medio de
los cuales el obrero mas taylorizado ajusta por instinto y experiencia
las instrucciones del Departamente de Métodos, llenando asi los
‘“‘vacios’’ ‘de la organizacion cientifica del trabajo, pero requiere sobre
todo el saber industrial acumulado por los obreros profesionales y los
técnicos. No a la introduccion de la productica sin nueva sistematiza-
cién del savoir faire, incluso comprando fabricas ‘‘llave en mano”’
(clés en main) en el extranjero.

Segunda observacion: incluso cuando el taller robotizado esta insta-
lado, incluso cuando utiliza una tecnologia sin equivalente humano
previo {como el corte con rayo laser), la intervencion del trabajador
colectivo calificado es indispensable, aunque en teoria no tenga mas
que un gesto que efectuar. Esto es lo que ilustra el ejemplo de ia petro-
quimica, industria de ‘“‘process’ que representa el limite ideal de un
taller de fabricacion o de montaje totalmente automatizado, y donde
el ““instinto’’ obrero sigue siendo indispensable al buen funcionamien-
to del conjunto, en contradiccién las mas de las veces con las instruc-
ciones de los ingenieros. Este savoir faire requerido no es necesaria-
mente intelectualizado: es un saber prdctico.

De hecho, la produccién asistida por computadora (como la burdti-
ca) puede evolucionar en dos direcciones: la reconstitucion de la dis-
ciplina fordista con o.s. (obreros especializados) llenando hitecos en
una cadena de robots o, por el contrario, el desarrollo de equipos poli-
valentes calificados vigilando el conjunto del proceso.
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Esto es lo que esta en juego en la inmensa lucha social que anuncia
la invasioén de los robots. El interés de los trabajadores esta claramente
en la segunda direccion. El de los empresarios (o de la tecnoestructura)
es ambiguo: la segunda direccion es la inica en abrirle lo que la Usine
nouvelle* (Juillet 1983) llama /g mina de productividad obrera.

Sin embargo, esta 16gica neosocial-democrata se opone totalmente a
las tradiciones patronales, a la cultura de la supervision, a las rela-
ciones sociales del trabajo, a los dispositivos técnicos heredados del
fordismo, sobre todo en Francia, donde una organizacién del trabajo
fundada en el racismo y la parcelacion resulta contradictoria con la
productividad y la calidad. Los yacimientos de productividad poten-
ciales solo pueden ser liberados a través de una negociacion de conjun-
to del reparto de las ganancias, una restructuracién total de las
categorias profesionales de la empresa, la abolicién de una jerarquia
despotica, la invencion de un ““perfil de carrera’ para el obrero que,
al enriquecerse acumulando saber, enriquece al mismo tiempo a su
empresa. Esto no es mas que ‘‘tecnologia social”’, lo que no tiene
mucho que ver con la informatica propiamente dicha.

Falta todavia por resolver, en lo que concierne a estos aumentos de
productividad, aquelio que atafie a la demanda social. Esto nos lleva
al problema de la regulacion de conjunto: ;implica la productica una
produccién y un consumo en masa que asegure el pleno empleo?.

2. Un nuevo reparto de los aumentos de productividad

Hoy en dia, en una Europa en crisis, prosperan empresas como Volvo
0 Mercedes, y mas generalmente fabricantes y vendedores de produc-
tos de lujo. Hay una demanda para ‘‘la fraccién sofisticada de las ga-
mas de productos’’, la fabricacion en ‘‘pequefias series’’ ya no se iden-
tifica en absoluto con el “‘artesanado”’. La prodfictica, por su misma
flexibilidad, se satisface justamente de una sucesion de pequefias series
de produccién siguiendo la moda de la clientela. Contrariamente al
viejo fordismo, ya no exige el desarrollo de la produccién en masa, y
por consecuencia de un consumo en masa, Como lo observa Benjamin
Coriat, permite concebir ‘‘empresas prdsperas en un mundo en estan-
camiento’. El ejemplo del Jap6n, que inunda el mundo con modelos
de coches pequeiios, no invalida esta observacion: en efecto, al buscar
sus clientes fuera de su propia economia, el capitalismo japonés se
aprovecha de manera ““parasitaria’’ de una demanda mundial suscita-
da por una via distinta a la de su desembolso de salarios. El modelo de
desarrollo japonés no es pues generalizable: no puede haber mas que
un solo Japon. Tratemos mas bien de razonar sobre un conjunto cohe-

* Revista mensual francesa, de tendencia patronal-modernista. (N. del T.)
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rente (Europa, América del Norte) ¢ imaginar un régimen de acumula-
cion completo, que contrate mano de obra, invierta y produzca para si
mismo.

Si el nuevo modelo de desarrollo que permite la prodictica no exige
el alza del poder adquisitivo de sus trabajadores para dar salida a sus
productos, las luchas sociales podrian sin duda imponerla. Pero sigue
en pie la pregunta: ;puede la revolucién tecnoldgica “‘pagar’’ lo que el
fordismo ya no puede pagar?, y con esto ;permite realmente incre-
mentar el poder adquisitivo hasta el puinto de justificar contrataciones
de mano de obra? La pregunta es sumamente compleja.

En primer lugar, y para seguir con este mismo ejemplo, ;puede de-
cirse que ‘‘es rentable’’ la productica?, es decir, ;es ella capaz de ace-
lerar los aumentos de productividad? Aparentemente no lo hizo hasta
ahora, puesto que los aumentos de productividad no han sido distri-
buidos en ninguna parte del mundo, excepto a través de la racionaliza-
cion y el cierre de viejas instalaciones, como en Inglaterra. Claro que
también puede ser porque todavia no se ha difundido mucho. La pro-
ductividad directa del trabajo robotizado se incrementa de una mane-
ra manifiesta (de ahi las supresiones de empleos en la industria auto-
motriz que requiere menos trabajo para igual nimero de coches).
¢Quiere esto decir que baja el costo total (costo del robot + costo del
trabajador)? No es tan evidente, ya que las empresas que optan por un
proceso de robotizacion lo hacen a menudo para ‘‘permanecer en la
carrera’’, o para deshacerse de obreros molestos (como en Fiat), etc.
La robotizacién obedece tanto a una logica de lucha social en la
empresa como a estrictas cuestiones de rentabilidad.

Admitamos que la productividad toral (el volumen de las mer-
cancias referido al trabajo incorporado en el robot, mas el traba-
jo directo) se incremente; de todas maneras es lo que ocurre comin-
mente, incluso si no se sabe a qué ritmo se da este incremento. Esto,
implica de manera global que la productica suprime empleos para una
misma cantidad de productos terminados. Decir que ‘el progreso téc-
nico no suprime empleos porque se necesitan hombres para construir
las maquinas’’ es un sofisma: si se necesitara el mismo trabajo total
para un mismo resultado, ya sea para producir robots o para producir
sin robots, no se optaria por la robotizacion. El progreso técnico per-
mite la creacion de empleos si la demanda de productos aumenta o si
disminuye el tiempo de trabajo: toda la historia del capitalismo a largo
plazo es una combinacién de estos dos movimientos.

Es cierto (y esto nos retrotrae a célebres polémicas entre los marxis-
tas del principio de este siglo) que es concebible un esquema de repro-
duccién fundado en la simple acumulacion de bienes de produccion,
sin ningin aumento del consumo final per capita. En realidad, seme-
jantes regimenes no son estables, excepto en el caso de un capitalismo
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de Estado como la Rusia estaliniana. Dejemos a un lado este caso no
deseable, como tampoco probable.

En un capitalismo con dominante liberal, la inversion so6lo se realiza
con miras a una produccién futura, orientada por una demanda final,
y ésta es la que justifica las inversiones. A través de una alza de los sa-
larios, ¢permite la prodictica un alza de la demanda que justifique in-
versiones ultra modernas y la creacion de nuevos empleos? En otras
palabras, ;permite reconstituir el circulo virtuoso fordista por medio
de un ““reparto de los frutos del crecimiento’’? Para esto, no basta con
que engendre aumentos de productividad. Es preciso que estos aumen-
tos sean por lo menos superiores al alza de los costos de la robotiza-
cion, de manera que la producgion ampliada de cada asalariado pueda
pagar tanto las inversiones en prodictica como el aumento de su po-
der adquisitivo. Si el costo de la prodiictica por productor crece dema-
siado rapido, los aumentos de productividad serviran para pagar la in-
version; seri entonces preciso que la parte de las ganancias (de las
empresas privadas o de Estado, esto no cambia nada) se incremente
con respecto a los salarios, asi el poder adquisitivo aumentara menos
rapido que la productividad, con lo cual se suprimiran empleos.

Es pues del todo posible que la ‘‘revolucién tecnoldgica’ en curso
deje a los paises capitalistas exactamente en la situacion de crisis del
fordismo, con escasos aumentos del poder adquisitivo y un crecimien-
to del desempleo, incluso en una economia cerrada y ‘‘desengancha-
da’’ del circulo vicioso ‘‘internacionalizacién-austeridad’’, Resulta
pues de decisiva importancia saber si los costos en inversiones per c4-
pita de la “‘revolucion tecnologica’ crecen mas rapido o mas lenta-
mente que la productividad que engendra.

Respecto a eso no sabemos absolutamente nada. Resulta inatil evo-
car la caida constante del precio de las computadoras: la electronica
no interviene mas que con el 15% en el precio de un robot; por lo de-
mas, no tan s6lo existen robots en los talleres automaticos, no toda la
industria sera automatizada y la economia no se reduce a la industria
manufacturera. Las estadisticas globales actualmente disponibles indi-
can por lo contrario que cada vez se necesitan mas inversiones per ca-
pita y que esas inversiones no engendran los aumentos de productivi-
dad correspondientes, incluso si la situacion se degrada menos rapida-
mente que en los afios setenta.

Asi pues, el aumento masivo del poder adquisitivo general pro-
bablemente no resulte ser el medio idoneo para absorber los aumentos
de productividad que engendra la revolucion tecnologica. Excepto en
caso de que el crecimiento de la inversion sca suficiente para crear
nuevos empleos, existe ¢l grave riesgo de que una mayoria, con ingreses
estancados o casi, coexista con una minoria acomodada que goza de
las ventajas y los gadgets de la revolucion teenologica, v que, por
otra parte, otra minoria creciente s¢ vea redocida al desempleo.
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Lo mas probable es que al querer financiar tanto la modernizacioén co-
mo la creacién de nuevos empleos, no sera posible absorber los
aumentos de productividad de la revolucién tecnologica aumentando
significativamente el poder adquisitivo promedio de cada salario
(incluso de manera aislada). Como la revolucidn tecnologica engendra
como quiera aumentos de productividad, estos aumentos deberan,
pues, absorberse con la reduccién masiva del tiempo de trabajo.

A modo de conclusion

Podriamos continuar con la serie de preguntas sobre ‘‘la salida tecno-
logica de la crisis®” (;cuéles necesidades nuevas hay que satisfacer?,
jcudles técnicas adoptar dentro de la gama ofrecida por el saber
cientifico?, ;qué sistema de relaciones internacionales? etc.). Sin em-
bargo, bastan los ejemplos que dimos para establecer el hecho de que
si existe una salida a la crisis, ésta moviliza mucho maés la capacidad de
innovar en materia de relaciones sociales y de modos de regulacion de
estas relaciones, gue en materia estrictamente tecnologica (sea del lado
de los “‘productos’ o del lado de los “‘procedimientos’’).

No se trata aqui de “‘jalar la cuerda en el otro sentido’” y hacer abs-
traccion de ahora en adelante de la cronica de las innovaciones técni-
co-cientificas, considerando conio despreciables los descubrimientos
del principio de Carnot y de la maquina de vapor, del electromagnetis-
mo y del motor eléctrico, de los motores de combustion interna, del
efecto fotoeléctrico y de la energia nuclear, etc. Nosotros simplemente
quisimos subrayar aqui:

¢ que la historia de los hombres, incluso reducida a la historia eco-
nbémica, es una historia social cuyo motor reside tanto en las
luchas para el control del proceso de producciéon y reproduccion
social (e incluso en la evolucidn de las costumbres y las conven-
ciones), como en un desarrollo lineal o en ‘‘paquetes” de las
fuerzas productivas.

® que las fases de crecimiento relativamente estables confirman la
estabilizacion de un régimen de acumulacién, aceptado como
modelo de desarrollo, encorsetado por formas institucionales
que conforman un modo de regulacién.

* que las mayores crisis surgen de un desajuste de las relaciones so-
ciales, ya sea en el seno mismo del proceso de produccion inme-
diato, en el nivel del modo de regulacion, o en los dos niveles a la
vez, o también en la contradiccion entre el régimen de acumula-
cion y el modo de regulacion.

® queen el interior de una misma crisis profunda pueden sucederse
varias fases y que, la puesta en duda irreflexiva de un modo de
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regulacion en nombre de una fe infundada en las virtudes del li-
beralismo puede tener consecuencias catastroficas.

que, incluso si los conocimientos tecnoldgicos actuales abren la
puerta a una salida a la crisis, es el movimiento social el que de-
bera encontrar la llave de esta puerta.

(Traducido por Thérése Garcia)
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